PLz. US 2/2015 48/2015

PREROZDELENIE UZ PRIDELENEJ VECI A ZARUKY ZAKLADNEHO PRAVA
NA ZAKONNEHO SUDCU

Z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného
¢. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrZatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi
a sucasne aj ostatnym ¢lenom senatu vSeobecného stidu ako zikonnym sudcom, podla
ktorého bude vec pridelena novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého
¢lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi, avS§ak
ostatni Clenovia nového senatu sa zmenili v sulade s rozvrhom prace prisluSného
vSeobecného sudu.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 2/2015 z 18. marca 2015)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v pléne
zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricove), Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkac¢ika v konani podla § 6 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stidu Slovenskej republiky
vyslovenych v uzneseni 1. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 308/2011
7 24. augusta 2011 a v stanovisku (byvalého) IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ku ktorému dospel v konani o staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013, ako aj v naleze
sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011, tykajcich sa interpretacie a aplikacie zakladného prava
na zakonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky prijal toto

stanovisko:

Z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu garantovaného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie uz
pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym
¢lenom senatu vseobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podl'a ktorého bude vec pridelena
novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola
povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, av§ak ostatni ¢lenovia nového sendtu sa zmenili
v stlade s rozvrhom préce prislusného vseobecného sudu.

Odovodnenie:

L
1.1 Konanie vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 308/2011
Predmetom konania vedeného Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavny
sud“) pod sp. zn. I. US 308/2011 bolo rozhodovanie o staznosti obchodnej spolo&nosti
Pivovary Topvar, a. s., Pivovarska 9, Velky Sari§ (d’alej len ,,staovatelka*), ktora okrem iného
namietala poruSenie svojich zékladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 103/2008 z 20. decembra
2010; o staznosti stazovatel’ky ustavny sud rozhodol tak, Ze ju uznesenim sp. zn.
1. US 308/2011 z 24. augusta 2011 v &asti tykajucej sa oznaceného uznesenia najvyssicho sadu
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Cast’ st'aznosti smerujica k namietanému poruseniu zékladného prava na zakonného sudcu
podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy oznacenym uznesenim najvyssieho sudu je zalozena predovsetkym
na tvrdeni stazovatelky, Ze ,,v priebehu konania o dovolani doslo bez predchadzajuceho
upozornenia ¢i nasledného ozndmenia a dokonca aj prislusného zaznamu v evidencnych
pomockach k zmene sendatu rozhodujiiceho o dovolani “.

Zo spisu vedeného ustavnym stidom pod sp. zn. I. US 308/2011 vyplyva, Ze vec vedena
najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008 bola 3. septembra 2008 nahodnym vyberom
a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelend senatu najvyssieho sidu
1IC v zlozeni JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Danicla Svecova (predsednicka senétu),
JUDr. Milan Deak, JUDr. Pubor Sebo (&lenovia senétu), pri¢om sti¢asne s pridelenim veci bolo
uréené, Ze sudcom spravodajcom v tejto veci bude JUDr. Lubor Sebo. ZloZenie senatu 1C bolo
ustanovené rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2008 ¢. Spr 718/07
Vv spojeni s opatrenim €. Spr 718/07-34 z 31. jila 2008 o zmene rozvrhu prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2008.

Rozvrhom prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009
(dalej aj ,,rozvrh prace na rok 2010°) bol JUDr. Iubor Sebo zaradeny do senétu 4C, pri¢om
zloZenie tohto senatu bolo ustanovené takto: JUDr. Eva Sakalova (predsednicka senatu),
JUDr. Edita Bakosové, JUDr. Lubor Sebo (¢lenovia senatu). V poznamke ¢&. 6 na strane 26
rozvthu prace na rok 2010 je uvedené: , Veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do
31. 12. 2009 JUDr. Luborovi Sebovi v sendte 1 C, JUDr. Rudolfovi Circovi v sendte 4 C,
JUDr. Ivanovi Machyniakovi v senate 4 C, JUDr. Ladislavovi Goraszovi v sendte 5 C vybavia
uvedeni sudcovia v sendtoch, do ktorych boli zacleneni po 1. januari 2010. Takouto vecou
bola aj vec vedena pod sp. zn. 1 Cdo 103/2008, a preto o nej najvyssi sud rozhodol v senate 4C,
do ktorého bol JUDr. Iubor Sebo za¢leneny po 1. januéri 2010.

Predseda najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti (list ¢. KP 4/2011-47 z 23. maja
2011) po popise postupu, na zaklade ktorého doslo k uz popisanej zmene senatu rozhodujuceho
o dovolani stazovatel’ky (namiesto sendtu 1C, ktorému bola vec povodne pridelena, o fiom
rozhodol senat 4 C, pozn.), na obranu tohto postupu v podstatnom uviedol:

«... K zmene sendtu doslo sulade s rozvrhom prace najvyssieho sudu a tiez v zmysle zdsady
rychlosti a hospoddarnosti sudneho konania, kedZe sudcovia zaradeni od 1. januara 2010 od do
novych senatov mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uz nastudované a bolo
by v rozpore s touto zdasadou pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na
prislusnom sude a bol urceny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie prejednavanej veci. Za zdkonného sudcu treba povazovat podla viacerych
pravaych prameiiov sudcu, ktory spliia zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol urceny v siilade s rozvrhom prdce siidu (napr. III. US 16/00). Na zdklade pridelenia veci



nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov sa sudkyia
JUDr. Lubor Sebo stal zdkonnym sudcom vo veci vedenej na najvyisom siide pod sp. zn.
1 Cdo 103/2008 a bol clenom senatu 4 C, ktory 20. decembra 2010 vo veci rozhodol. Nemozno
teda suhlasit’ s tvrdenim staZovatelky, Ze postupom stazovatelky bolo porusené jej pravo na
zakonného sudcu...»

Vychadzajic z uz popisaného skutkového stavu, 1. senat Gstavného sidu odévodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy oznaCenym uznesenim
najvyssieho sudu, najma takto:

«Sposob pridelovania veci podl'a predmetu konania jednotlivym senitom, samosudcom,
stdnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon o sudoch®; v d’alSom texte aj ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.*“, pozn.) v stlade s ,, Rozvrhom
prace* prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona o sudoch. Problematikou (pravnou
upravou) zakonného sudcu (okrem ustanovenia zédkona o sidoch § 3 ods. 3) sa zaoberd na
najvysSom sude aj rokovaci poriadok ,, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* (sp. zn.
PLs 1/06), podl'a ktorého (€. 38 ods. 1) zdkonnym sudcom na najvysSom stde je sudca ,, ktory
vkonava funkciu sudcu a je urcemy rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci®. Podl'a odseku 2 citované¢ho rokovacieho poriadku ,,v rdmci sendtu,
ktory ma podla rozvrhu prace urcitu vec prejednat’ a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy
clen tohto sendtu*“. Podla odseku 3 citovaného rokovacieho poriadku ,, namiesto sudcu, ktory
bol v urcitej veci povodne zakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktord podla
osobitmého predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost’ prejednania a rozhodnutia veci
tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prace,
ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti”. Podl'a odseku 4 citovaného
rokovaciecho poriadku ,,zmenu v osobe zdakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
s rozvrhom prace “.

... Po oboznadmeni sa s prisluSnymi ustanoveniami prislusného rozvrhu prace najvysSieho
sidu vydanym opatrenim predsedu najvyssieho sudu zo 14. decembra 2009 pod sp. zn. Spr
1321/2009, a tiez s prihliadnutim na stanovisko uvedené v bode 43 (ide o vysSie uvedené
vyjadrenie najvysSiecho sudu k staznosti, pozn.) Ustavny sud konStatuje, ze postupom
najvyssieho sudu pri prideleni dovolania st'aZzovatel’ky nemohlo dojst’ a ani nedoslo k poruseniu
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava na zakonného sudcu.»

12 Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 116/2011

Predmetom konania vedeného tstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 116/2011 bolo
rozhodovanie o staznosti T. P. (dalej len ,,stazovatelka P.), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2010 (d’alej len
,»hapadnuté uznesenie najvyssieho siidu z 8. decembra 2010).

Zo spisu vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 308/2011 vyplyva, Ze vec vedena
najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 bola v stilade s rozvrhom prace NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na rok 2010 ¢. Spr 1321/2009 dna 1. marca 2010 ndhodnym vyberom
a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelena senatu 2C v zlozeni
JUDr. Martin Vladik (predseda senatu), JUDr. Jozef Kolcun a JUDr. Ol'ga Trnkova (Clenovia



senatu), pri¢om stCasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze sudkyiou spravodajkymnou v tejto veci je
JUDr. Ol'ga Trnkova.

Nasledne bol opatrenim predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra
2010 ¢&. Spr 101/2010-17 (d’alej aj ,,opatrenie predsedu najvyssicho sidu z 30. septembra
2010%) v ramci obCianskopravneho kolégia najvyssSiecho sudu vytvoreny novy senat 7C
v zloZeni JUDr. Daniela Svecové (predsednicka senatu), JUDr. Marian Sluk a JUDr. Olga
Trnkova (Clenovia senatu). V ¢lanku II ods. 11 rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2010 sa
ustanovuje, Ze ,, V' pripade novovytvoreného senatu predseda Najvyssieho sudu SR na ndvrh
predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich sendtov prechadzaju do
novovytvoreného sendtu. ““. Na tomto zaklade predseda najvyssieho sudu na navrh predsednicky
obcianskopravneho kolégia vo vzt'ahu k novovytvorenému senatu 7C urcil, Ze veci, ktore boli
sudcom nového sendtu 7C pridelené v ich pdvodnych senitoch a neboli vybavené do
30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktdbra
2010. V nadvaznosti na uvedené o veci stazovatel’ky P. (jej dovolani) rozhodol novy senat 7C
v uzZ uvedenom zloZeni.

Vo vyjadreni k staznosti predseda najvysSiecho sidu obhajoval popisany postup
argumentaciou, ze o zmendch v zloZeni senatu rozhodujiceho o dovolani stazovatelky
«rozhodol sulade s rozvrhom prdce najvyssieho sudu a tiez v zmysle zdasady rychlosti
a hospoddrnosti sudneho konania, pretoze sudcovia zaradeni do nového sendtu 7 C mali veci,
ktore im boli pridelené v povodnych sendtoch uz nastudované a bolo by v rozpore s touto
zasadou pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie veci.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu na
prislusnom sude a bol urceny v sulade zo zdkonom a rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie prejednavanej veci. Za zdakonného sudcu treba povazovat' podla viacerych
pravaych prameiiov sudcu, ktory spliia zdkonom urcené predpoklady pre vykon tejto funkcie,
bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitemu sudu, jeho funkcia nezanikla
a bol urceny v siilade s rozvrhom prdce siidu (napr. III. US 16/00). Na zdklade pridelenia veci
nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov sa sudkyna
JUDr. Olga Trnkova stala zdakonnou sudkyniou vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010
a zucastiuje sa na prejednavani veci aj nadalej. Nemozeme teda suhlasit s tvrdenim
stazovatelky, Ze doslo k zmene zakonného sudcu a Ze postupom najvyssieho sudu bolo porusené
Jjej pravo na zakonného sudcu. ».

Po obozndmeni sa so spisovou dokumenticiou sa IV. senat ustavného sudu s obranou
predsedu najvysSieho sidu nestotoznil a svoje pravne nézory, na zdklade ktorych v konani
o staznosti stazovatelky P. nalezom sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. juna 2011okrem iného
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu z 8. decembra 2010 bolo porusené jej
zakladné pravo na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Gstavy, vyjadril najma takto:

«V posudzovanej veci ma vyznam... skimanie, ¢i bola najvySSim sidom reSpektovana
zadsada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu préace na rok 2010 a spésobom, ktory urcuje zakon.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. zékonny sudca je...

Podl'a § 49 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. predsedovia sidov zabezpeCuji riadenie
sudov v oblasti vykonu siidnictva najmi rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sa na ucely tohto zédkona rozvrhom prace
rozumie...



Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona €. 757/2004 Z. z. rozvrh prace obsahuje...

Podl'a § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridelujii jednotlivym senitom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notirom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vylicena
moznost’ ovplyvitovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podl’a rozvrhu prace
alebo jeho zmeny prerozdel’'uju uz pridelené veci aj v pripade...

... Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 757/2004 Z. z. treba pre posudzovanu vec vziat’ do
uvahy tieto normy spravania sa:

a) ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie v sendte,

b) ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur€ené podla predmetu konania sa v sulade
s rozvrhom préce pridel'uja jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym tradnikom a notarom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyli¢ena mozZnost’ ovplyvitovania pridelenia veci,

c) podla § 51 ods. 2, 3, 5 aZ ods. 9 zikona €. 757/2004 Z. z. niet ziadneho iného pravidla,
ktoré by ospravedliiovalo postup najvysSieho sudu tak, ako ho zdévodiioval vo svojom
vyjadreni k staznosti jeho predseda, a napokon,

d) vytvorenie senatu 7C, tak ako je popisané vo vyjadreni najvysSieho sudu, treba podla
nazoru Ustavného stidu povazovat’ za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004
Z.17.,1.]. za zmenu v obsadeni sidu sudcami, a preto prerozdelenie uz pridelenych veci sa musi
vykonat’ ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.

V pripade prerokovavanej st'aznosti ustavny sud musel preskiimat’ len jednu z uvedenych
garancii, ktorou je zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a sposobom, ktory urcuje zakon.

Podl'a stazovatel’ky doSlo k tomu, Ze o odklade vykonatelnosti rozhodol iny senat
najvyssieho sudu nez ten, ktorému bola povodne jej vec pridelena v dovolacom konani.

Najvyssi stud potvrdil, ze sudkyna, ktora sa stala spravodajkyiiou v pravnej veci
staZzovatel’ky, sa stala na zaklade opatrenia predsedu najvysSieho stdu ¢lenkou sendtu 7C,
v ktorom sa zmenili oproti sendtu 2C dvaja jeho Clenovia vratane predsednicky senatu. Na
odovodnenie tohto postupu najvyssi sud uviedol, Ze takyto postup je v stlade s rozvrhom prace
na rok 2010, kedze v €l. I ods. 11 v zneni dodatkov je uvedené, Ze ,,... v pripade
novovytvoreného sendtu predseda najvyssieho sudu na navrh predsedu prislusného kolégia
urci, ktoré konkréme veci z existujucich senatov prechadzaju do novovytvoreného sendtu... *

Vychadzajtc z obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu a v danom pripade zo zasady
pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v stlade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu prace na rok 2010 a sposobom, ktory urcuje zakon, treba v prvom rade uviest, Ze
v posudzovanej veci vytvorenim senatu 7C, hoci za ucasti sudkyne, ktorej bola vec
stazovatel’ky povodne pridelend v stlade s rozvrhom prace a sposobom upravenym zdkonom
o sudoch, doslo k zmene zdkonného sudcu, lebo v novovytvorenom senate si dvaja novi
sudcovia.

Z toho vyplyva, Ze o dovolani... po zaradeni sudkyne, ktorej bola vec stazovatelky pdvodne
pridelend v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 a spésobom upravenym zakonom ¢. 757/2004



Z. z. do senatu 7C, uz nerozhoduji pdvodni sudcovia senatu 2C, ktori sa pridelenim veci
uvedenej sudkyne stali suc¢asne zdkonnymi sudcami v tejto veci. Vo veci stazovatelky teraz
kona a rozhoduje novy senat, ktor¢ho vSak zloZenie nezodpovedd poziadavkam kladenym
zakonom na zakonného sudcu (zdkonnych sudcov).

Zakon €. 757/2004 Z. z. totiz v ziadnom pripade neumoziuje prerozdelenie uz pridelenych
veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale sti¢asne aj ostatnym clenom senatu
2C ako zdkonnym sudcom, novému senatu, ktor¢ho €lenom je sudca, ktorému vec bola
povodne pridelend, avSak ostatni ¢lenovia sa zmenili, inym spdsobom, neZ ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvyssieho sidu tomuto
zakonnému pravidlu a zaruke na zakladné pravo na zdkonného sudcu nezodpovedal, a preto ho
mozno najméd z hl'adiska zaruk zakladného prava na zadkonného sudcu hodnotit’ ako nemajici
oporu v zakone €. 757/2004 Z. z. ani v inom zékone, a teda svojvol'ny, a ako taky porusujuci
&l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavny std preto vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
staZovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.»

I3 Konanie vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
IV. US 413/2013

Predmetom konania vedeného ustavnym sidom pod sp. zn. IV. US 413/2013 je
rozhodovanie o staznostt DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bajkalska 31,
Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru v spojeni s namietanym porusenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 z 25. aprila 2012 (dalej aj ,,napadnute
uznesenie*).

Z argumenticie stazovatela obsiahnutej v staznosti vyplyva, Ze namieta aj porusenie
svojho prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi [,,... tvrdime, Ze touto nasou ustavnou
staznostou napadnuté rozhodnutie NS SR ¢. 5 M Cdo 16/2010 z 25. 04. 2012 je poznacené aj
vadou ucasti nezakonného sudcu - je to v poradi stvrty aspekt protivistavnosti znesenia NS SR
¢. 5 M Cdo 16/2010 z 25. 04. 2012 — vo vyznamnosti je vSak prvorady “ (citované zo st'aznosti,
pozn.)]. (Byvaly) IV. sendt Ustavného stdu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval
a uznesenim sp. zn. IV. US 413/2013 z 27. juna 2013 ju prijal na d’alSie konanie.

Zo spisove] dokumentéicie obsiahnutej v spise vedenom Ustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 413/2013 vyplyva, Ze vec vedena najvys$sim sadom pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 bola
vsulade s rozvrhom price NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky na rok 2010
¢. Spr 1321/2009 diia 1. marca 2010 nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov pridelend senatu 5C v zloZeni JUDr. Vladimir Magura (predseda
senatu), JUDr. Sona Mesiarkinova, JUDr. Helena Haukvitzova a JUDr. Marian Sluk (¢lenovia
senatu), priCom stcasne s pridelenim veci sa urcilo, Ze sudcom spravodajcom v tejto veci je
JUDr. Marian Sluk.

Nasledne bol opatrenim predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. Spr 101/2010-
17 z 30. septembra 2010 v rdmci obcianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu vytvoreny novy
senat 7C v zlozeni JUDr. Daniela Svecova (predsednitka senatu), JUDr. Marian Shuk
aJUDr. Ol'ga Trnkova (Clenovia senatu). V nadvédznosti na to predseda najvysSiecho sudu
(obdobne ako vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 116/2011) na navrh



predsednicky obcianskopravneho kolégia v sulade s uzZ citovanym ¢l. IT ods. 1 rozvrhu prace na
rok 2010 vo vztahu k novovytvorenému senatu 7C urcil, ze veci, ktoré boli sudcom nového
senatu 7C pridelen¢ v ich povodnych senatoch a neboli vybavené do 30. septembra 2010,
vybavia tito sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktdbra 2010. Na tomto
zaklade o veci stazovatel'a (vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010) rozhodol napadnutym
uznesenim novy senat 7C v uz uvedenom zlozeni.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k veci vedenej najvy$sim sudom pod sp. zn.
5MCdo 16/2010 (a preskiimavanej ustavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 413/2013) najvyssi sad, resp. jeho predseda, uplatnil v zisade analogicky postup ako
voveci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010, ktory nasledne napadla na Ustavnom stde
staznostou stazovatelka P., o ktorej Gistavny stid rozhodol nélezom sp. zn. IV. US 116/2011
z 9. jina 2011. Za tychto okolnosti je predmetom rozhodovania ustavného sudu vo veci vedene;j
pod sp. zn. IV. US 413/2013 vo svojej podstate rovnaky pravny problém, aky Gstavny sud uz
riesil vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011.

Najvyssi sud zvolil vo vztahu k argumenticii stazovatela tykajucej sa poruSenia
zékladného prava na zakonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013 v zésade
rovnaku obranu ako v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2011 (aj ako v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 308/2011), o potvrdzuje prislusna Gast’ jeho vyjadrenia k staznosti, v ktorej sa
najma uvadza:

«K casti ustavnej staznosti staZovatela, v ktorej tvrdi, Ze jeho pravo na nezavisly
a nestranny sud a pravo na zdakonného sudcu bolo porusené postupom najvyssieho sudu,...
najvyssi sud uvadza nasledovné:

Uvedena vec bola 1. marca 2010 (spravne 23. septembra 2010, pozn.) nahodnym vyberom
a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov pridelena sendtu 5C v zloZeni
JUDr. Viadimir Magura (predseda sendtu), JUDr. Sona Mesiarkinova, JUDr. Helena
Haukvitzova a JUDr. Marian Sluk (clenovia sendtu). Sucasne s pridelenim veci sa urcilo, ze
sudcom spravodajcom v tejto veci je JUDr. Marian Sluk. Opatrenim predsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 bol v ramci
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vytvoreny novy senat 7C v zloZeni JUDr. Daniela
Svecova (predsednicka sendtu), JUDr. Marian Slik a JUDy. Olga Trnkova (clenovia sendtu).
Clanok II ods. 11 rozvrhu prace Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na rok 2010,
¢. Spr 1321/2009, stanovuje, ze: ,,v pripade novovytvoreného sendtu predseda Najvyssieho
sudu SR na navrh predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétme veci z existujuicich
sendtov prechddzaju do novovytvoreného sendatu.” V pripade novovytvoreného sendtu 7C
predseda najvyssieho sudu na navrh predsednicky obcianskopravneho kolégia wicil, Ze veci,
ktoré boli sudcom nového sendtu 7C pridelené v ich povodnych sendtoch, a neboli vybavené do
30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia v senatoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra
2010. V opatreni predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2010
Spr 101/2010-17, je tato uprava zachytend v casti Il. Obcianskopravne kolégium, v bode 10,
ktorym sa zmenil rozvrh prdce najvyssieho sudu tak, Ze v poznamke na strane 26 sa doplnil
osmy az desiaty bod... Predseda najvyssieho sudu takto rozhodol sulade s rozvrhom prace
najvyssieho sudu a tiez v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti sudneho konania, pretoZe
sudcovia zaradeni do nového senatu 7C mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych
sendtoch uz nastudované a bolo by v rozpore s touto zdasadou pridelit’ veci inému sudcovi
spravodajcovi na nove nastudovanie veci...



Na zdklade pridelenia veci ndhodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov sa sudca JUDr. Marian Sluk stal zdkonnym sudcom vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 M Cdo 16/2010 a zucastnuje sa na prejedndvani veci aj nadalej.
Nemozeme teda suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze doslo k zmene zakonného sudcu a Ze
postupom najvyssieho sudu bolo porusené jej pravo na zakonného sudcu.»

Nad ramec obrany uplatnenej vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011 najvyssi sad
vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

, V suvislosti s touto namietkou staZovatel poukazuje na rozhodnutie ustavného sudu
¢ IVUS 116/2011. Najwyssi sud dava do pozornosti uznesenie tistavného sidu sp. zn.
I US 308/2011, ktoré v suvislosti s rovnakou zmenou rozvrhu prdce vykonanou predsedom
sudu vyslovil, Ze k poruseniu zdkladného prava na zdakonného sudcu nedoslo. V tomto smere
teda rozhodovanie na ustavnom sude stdle nie je jednotmé a ustalené, co neprispieva k pravnej
istote...

Vzhladom na spomenutu nejednotnost’ rozhodovania /judikatury/ ustavného sudu v tejto
oblasti je Ziaduce pretrvavajucu nejednotnost’ odstranit’ - treba ustavnu judikaturu zjednotit,
k comu shizi prostriedok zakotveny v zdkone ¢. 38/1993 Z. z., t. j. navrhujem postupovat’ podla
§ 6 tohto zdkona upravujuceho zjednocovanie prdavnych ndzorov sendtov ustavného sudu.
PozZiadavky principu pravnej istoty a zakona su proti nejednotnosti v rozhodovani ustavného
sudu, ktora moze byt odstranend iba prijatim stanoviska pléna ustavného sudu. “

1L

Stanovisko, ku ktorému dospel (byvaly) IV. senit Ustavného sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 413/2013

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 413/2013 sa po prijati staznosti staZovatel'a na
d’alSie konanie a doruceni vyjadrenia najvyssicho sudu, v ktorom sa najvyssi sud ako ucastnik
konania doméha postupu podl'a § 6 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), (byvaly) IV. senat
ustavného sudu oboznamil so skutkovymi a pravnymi okolnost'ami veci vedenych ustavnym
stidom pod sp. zn. I. US 308/2011 a sp. zn. IV. US 413/2013 a, konfrontujtic ich so skutkovymi
a pravnymi okolnostami veci stazovatela v Castiach tykajlicich sa namietaného porusenia
zakladného prava na zakonného sudcu, konStatoval toto:

1. Vsetky oznacené veci maju v zdsade identicky pravny zéklad spocivajiici v hladani
odpovede na otdzku, ¢i je z hladiska obsahu zadkladného prava na zdkonného sudcu
akceptovatelné a udrzatelné, ak na zdklade zmeny rozvrhu prace najvysSieho sudu dojde
k prerozdeleniu uz skor pridelenych veci, a to tak, Ze o veci povodne pridelenej inému senétu
(dalej aj ,,povodny senat*) bude prislusny rozhodniit’ novovytvoreny senat, ktoré¢ho ¢lenom je
sice sudca spravodajca, ktory bol ¢lenom poévodného senatu, nie vSak ostatni Clenovia
povodného sendtu, pricom ostatni ¢lenovia novovytvoreného senatu neboli vybrani nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov.

2. Obrana najvyssieho stidu ako tcastnika konania vSetkych oznacenych pravnych veci je
obsiahnutd vo vyjadreniach predsedu najvysSiecho sudu k predmetnym staZznostiam a je
v zésade rovnaka, zalozena na argumentacii, Ze

a) k prerozdeleniu uz pridelenych veci ,,doslo v silade s rozvrhom prace najvysSieho
sudu a tiez v zmysle zasady rychlosti a hospodarnosti siidneho konania, prefoze sudcovia
zaradeni do nového senatu... mali veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch uz



nastudované a bolo by v rozpore s touto zasadou pridelit veci inému sudcovi spravodajcovi na
nove nastudovanie veci “,

b) nedoslo k zmene zédkonného sudcu, pretoZze vec bola povodne pridelend ,, ndhodnym
vyberom a prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov*, priCom zakonny
sudca, ktorému bola vec pridelend ako sudcovi spravodajcovi, je lenom aj novovytvoreného
senatu ako sudca spravodajca ,,... a zucastnuje sa na prejednavani veci aj nadalej. Nemozeme
teda suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu a Ze postupom
najvyssieho sudu bolo poruSené jej pravo na zdakonného sudcu. *“.

3. O uz pravoplatne skon¢enych veciach rozhodli senaty ustavného sudu rozdielne, ked’ze
L. senat Gistavného stidu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent, akceptujiic
obranu najvyssieho stidu, a naopak, (byvaly) IV. senat Gistavného siidu obranu najvyssieho sidu
neakceptoval a v predmetnom néleze okrem iného vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky P. na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze
L. senat tstavného sudu rozhodol o v zasade obdobnej pravnej veci staZzovatel’ky vedenej pod
sp. zn. 1. US 308/2011 na zaklade inych (odchylnych) pravnych nazorov, nez aké uplatnil uz
predtym (byvaly) IV. senét tistavného stidu o veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011.

4. Z bodu 3 vyplyva, Ze (prisne vzaté, vzhl'adom na ¢asové stvislosti medzi predmetnymi
rozhodnutiami, pozn.) vzhladom na iny (odchylny) pravny nazor, ku ktorému 1. senat
ustavného sudu dospel v savislosti s rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 308/2011 v porovnani s tym, ktory uplatnil (byvaly) IV. senat ustavného sudu v naleze
sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. jina 2011, mal 1. senat Gistavného stidu postupovat’ podla § 6
zékona o Ustavnom sude, t. j. este pred rozhodnutim vo veci sp. zn. 1. US 308/2011 mal
predlozit’ plénu tstavného stidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu.

5. Vychadzajac zo skutocnosti, ze k prdvnemu problému vymedzenému v bode 1
objektivne existuji odchylné pravne ndzory senatov ustavného sudu, pricom o obdobnom
pravnom probléme ma ustavny sid rozhodovat aj vo veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 413/2013, poveril (byvaly) IV. senat Gistavného stidu sudcu spravodajcu, aby spracoval
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného stidu v zmysle § 6
zakona o ustavnom sude a predloZil ho na rozhodnutie plénu ustavného sudu.

6. Zaroven s poverenim sudcu spravodajcu podl’a bodu 5 (byvaly) IV. senat Gistavného stdu
konstatoval, Ze za Gistavne konformné nad’alej povazuje svoje pravne nazory vyslovené v naleze
sp. zn. IV. US 116/2011 z 9. juna 2011, pricom, stotoziiujic sa s v fiom uvedenou
argumentaciou, zdoraziiuje, ze

a) podla § 3 ods. 3 druhej vety zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ,,Ak std rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie
v senate™, a preto v suvislosti s pripadnym (novym) pridelenim veci novému senatu, ktord uz
bola skor pridelend inému (pévodnému) senatu prislusného sudu, treba vo vztahu ku vSetkym
¢lenom tohto sendtu, ktori st vSetci zdkonnymi sudcami, pristupovat’ rovnako, ako k sudcovi
spravodajcovi,

b) z ustavného hl'adiska nie je udrzatel'na obhajoba néasledného pridelenia uz skor pridelenej
vecl inému senatu prisluSného sudu, ktorého €lenom bude z povodného senatu len sudca
spravodajca bez nahodného vyberu a prostrednictvom technickych a programovych
prostriedkov, ktora je zalozené na argumentacii, ze k novému prideleniu veci (a teda jej odnatiu
pévodnému senatu) doslo v sulade s rozvrhom préce prislusného sidu a v zdujme zasady
rychlosti a hospodarnosti sudneho konania,



¢) popisany sposob prerozdelenia uz skor pridelenych veci, s ktorym bol (resp. je) tstavny
siid konfrontovany vo veciach sp. zn. IV. US 116/2011, sp. zn. I. US 308/2011 a sp. zn.
IV. US 413/2013, uskutocneny na zaklade zmeny rozvrhu prace najvyssicho sadu umoziuje,
ateda ani nevyluCuje, UCelové a svojvolné zasahy do zloZenia senatu prisluSného sudu
tvoren¢ho zakonnymi sudcami, a preto predstavuje nepripustny zasah do podstaty zakladného
prava na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 46 ods. 1) Gstavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

(Byvaly) IV. senat tstavného sudu v nadvédznosti na uz uvedené poukazuje tiez na pravne
nazory vyslovené v doterajsej judikatire ustavného sudu, v zmysle ktorych zasada zakonného
sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zikladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gistavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze
v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori s na to povolani podl'a vopred zndmych
pravidiel, ktoré¢ st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy
aaby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozliné ucely) vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m.
1. US 239/04, V. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak
zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

II1.

Navrhy na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sidu
Slovenskej republiky

Podl'a § 6 zakona o Ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nézoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektor¢ho zo senatov, predlozi plénu Ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov. Plénum ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych ndzorov uznesenim. Sendt je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného
sudu.

Z dosial’ uveden¢ho vyplyva, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodniit’ o zjednoteni
odchylnych pravnych nazorov 1. senatu Gstavného sudu, ktoré boli uplatnené pri rozhodovani
oveci vedenej pod sp. zn. I. US 308/2011, s pravnymi nazormi, ktoré uplatnil (byvaly)
IV. senét pri rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. IV. US 116/2011, pri¢om zavery, ku ktorym
dospeje plénum ustavného sidu v tomto konani podl'a § 6 zdkona o Ustavnom sude, by sa
nasledne mali uplatnit’ vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 413/2013.

Pravny nazor, ktory vo svojej podstate (nepriamo) uplatnil I. senat Gstavného sudu pri
rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. 1. US 308/2011 tym, Ze akceptoval staZovatelkou
namietani zmenu v zlozeni prisluSného sendtu najvyssSiecho sidu, mozno koncentrovane
vyjadrit’ takto:

,»Z. hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie uz
pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sicasne aj ostatnym
¢lenom senatu vseobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podl'a ktorého bude vec pridelena
novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca, ktorému vec bola
povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avsak ostatni clenovia nového sendtu sa zmenili,
a to inym spdsobom nez ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.*



Pravny nézor, ktory uplatnil IV. senat ustavného sudu pri rozhodovani veci vedenej pod
sp.zn. IV. US 116/2011 tym, Ze stazovatelkou P. namietani zmenu v zloZeni prisluiného
senatu najvyssieho sidu kvalifikoval ako porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, mozno koncentrovane vyjadrit’ takto:

,»Z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je akceptovatelné a udrzatelné také prerozdelenie uz
pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym
¢lenom senatu vSeobecného sidu ako zdkonnym sudcom, podla ktoré¢ho bude vec pridelena
novému senatu toho istého vSeobecného sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola
povodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avsak ostatni ¢lenovia nového sendtu sa zmenili,
a to inym sposobom neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.*

Plénum ustavného stidu preskiimalo pravne nazory L. senatu ustavného sudu a (byvalého)
IV. senatu Gstavného stidu k pravnemu problému spocivajicemu v hl'adani Gstavne konformne;
odpovede na otazku, ¢i je z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na zdkonného sudcu
akceptovatel'né a udrzatel'né také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelene;
tak sudcovi spravodajcovi a stasne aj ostatnym c¢lenom senatu vSeobecného sidu ako
zakonnym sudcom, podl’a ktoré¢ho bude vec pridelend novému senatu toho istého v§eobecného
sudu, ktorého ¢lenom je sudca, ktorému vec bola pdvodne pridelena ako sudcovi spravodajcovi,
avsak ostatni ¢lenovia nového sendtu sa zmenili, a to inym sposobom nez ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.
Po diskusii sa plénum priklonilo k pravnym nazorom 1. senatu Gistavného sudu a, zohl'adiujiic
aj pozmetujice navrhy, ktoré zazneli v priebehu diskusie, prijalo k zjednoteniu odchylnych
pravnych nazorov stanovisko, ktor¢ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senaty ustavného stidu budil v zmysle § 6 poslednej vety zédkona o ustavnom sude pri
rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim ustavného sidu.



