SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 217/04-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla v konani o staznosti Marie Reguly, trvale bytom T. T. zastipenej advokatkou
JUDr. M. B., so sidlom Z., vo veci porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 takto

rozhodol :

1. Zékladné pravo Marie Reguly na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

D 1340/98, D not 246/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Marii Reguly priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 90 000 Sk (slovom
devitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Marii Reguly priznava uvhradu trov konania 9 342 Sk (slovom
devittisictristoStyridsatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Martin povinny
zaplatit’ na udet advokatky JUDr. M. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie :

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2004
dorucena staznost Marie Reguly, trvale bytom T. T., (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. M. B., so sidlom Z., vo veci poruienia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98, D not 246/98. V namietanom

konani nebolo do dila podania st'aznosti tistavnému sudu pravoplatne rozhodnuté.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom namietaného konania je prejednavanie dedicske;j
veci po manzelovi stazovatel’ky 1. R., zomrelom 6. méja 1991. Po zacati konania bola vec
pridelena notarovi ako sidnemu komisarovi s konstatovanim, Ze porucitel’ zanechal zavet
a jeho zavetnymi dedi¢mi su jeho synovci D. R. a Ing. J. R., pricom predmetom dedi¢ského
konania su aj nehnutel'nosti v katastralnom uzemi OndraSova a Vys$ny Kubin, vo vztahu ku
ktorym je potrebné podla stanoviska notdra wuskutocnit’ znalecké dokazovanie.
K nehnutelnosti nachadzajiucej sa v katastralnom Uzemi Ondrasova, ktord patrila do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, stazovatelka predlozila okresnému sudu
znalecky posudok. K nehnutel'nostiam nachddzajicim sa v katastralnom uzemi obce VySny

Kubin do dila dorucenia staznosti ustavnému sudu nebol vypracovany znalecky posudok.

Stazovatel'ka v zaujme urychlenia priebehu namietaného konania podala okresnému
sudu 13. oktobra 2001 staznost’ na preSetrenie prietahov v predmetnom konani, na ktora
nedostala odpoved’. Dna 20. maja 2003 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu dalSiu

staznost,, v ktorej Ziadala o odstranenie prietahov v konani. Nésledne 5. novembra 2003



podala stazovatel’ka staZznost’ na prietahy v konani ministrovi spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®)
v odpovedi na st'aznost’ stazovatel’ky v liste ¢. 14685/03—-51/2145—C zo 16. decembra 2003
informovalo stazovatel’ku, Ze jej staznost bola odstipenda na priame vybavenie

predsednicke okresného sudu, pricom ministerstvo bude vybavenie jej staznosti sledovat’.

Doterajsi postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98,
D not 246/98 hodnoti stazovatel’ka ako poruSenie jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nalez:

«Okresny sud v Martine v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod
spis. zn. D 1380/98 D not 246/98 (pozn., spravne D 1340/98, D not 246/8) porusil pravo M.
R., rod. F., nar. 5. 9. 1930, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl.
48 ods. 2 Ustavy SR.

Marii Reguly sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300 tis. Sk,
ktoré je Okresny sud v Martine povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky zdroveri ukladd zaplatit trovy
pravneho zastupenia Marie Reguly v sume urcenej v pisomnom vyhotoveni ndlezu
Ustavného sidu SR na vicet pravnej zastupkyne JUDr. M. B., zalozeny v SLSP, a. s. pobocka
Zilina, ¢ tictu ..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit Statu trovy prdavneho zastipenia v sume
urcenej v pisomnom vyhotoveni ndlezu Ustavného siidu SR na ticet Kanceldrie Ustavného

¢

sudu SR vedeny v NBS, pobocka Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 217/04-19

zo 4. novembra 2004 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresného
sudu a pravnu zastupkytu stazovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsednicka okresného sudu a pravna zastupkyna stazovatel’ky

oznamili Gstavnému sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.



Ustavny std si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal vyjadrenie
predsednicky okresného sudu k staznosti. Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu
doruc¢enom ustavnému stdu 11. oktdébra 2004 sa okrem iného uvadza:

... Obvodny urad v Martine dia 16. 5. 1991 dorucil na Stdatne notdrstvo v Dolnom
Kubine umrtny list porucitela I. R., narodeného 8. 7. 1926, naposledy bytom v Ondrdsovej
¢ 19, ktory zomrel dita 6. 5. 1991 v Martine. Statne notdrstvo Dolny Kubin vimrtny list
postupilo a diia 23. 7. 1991dorucilo na Statne notdrstvo v Liptovskom Mikuldsi (prislusnom
podla uvadzaného miesta posledného bydliska porucitela). V ramci predbezného Setrenia
majetku porucitela (ukony 25. 10. 1991, 3. 7. 1992, 8. 2. 1993, 16. 9. 1993, 14. 11. 1993, 6.
3. 1995, 9. 5. 1995), Statne notdrstvo v Liptovskom Mikuldsi a od 1. 1. 1992 Okresny sid
Liptovsky Mikulas (vesp. i nim povereny notar - sudny komisar), po vykonanych uikonoch
a vysloveni miestnej neprislusnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas, postupili a dna 21.
6. 1995 dorucili spis na dalsie konanie Okresnému sudu Martin.

Stibezne s vyssie opisanym konanim na Statnom notdrstve Dolny Kubin, Statne notdrstvo
Liptovsky Mikulas a Okresny sud Liptovsky Mikulas sp. zn. D 1114/91, na zdklade konania
sp. zn. Nc (d) 51/93, na Okresnom sude Martin sa dna 15. 7. 1993 zacalo Setrenie vo veci
dedicstva po porucitelovi a na zaklade umrtného listu zabezpeceného sudom dna
17. 8. 1993, sa zacalo konanie diiom 19. 5. 1994 uznesenim vydanym podla § 175a O. s. p.
sp. zn. D 646/94. V rovnaky den sud poveril vo veci notara so sidlom v Martine, JUDr. M.
M., aby vo veci konal ako sudny komisar. Zo zdpisnice Okresného sudu Martin zo 17. 5.
1994 ¢. k. D 646/94-31 vyplyva, zZe porucitel’ zanechal zavet, ktorym cely majetok zanechal
dvom zavetnym dedicom a to

a) D.R., nar. 10. 8. 1953, bytom D. K. a

b) Ing. J. R., nar. 7. 4. 1959, bytom V.K..

Zo zapisnice o predbeznom vysetreni zo dna 2. 9. 1994 sp. zn. D 646/94-36,
2 D not 157/94-36 vyplyva, zZe porucitel zomrel ako bezdetny a Zenaty so staZovatelkou,

¢) M. R., rod. F., nar. 5. 9. 1930, déchodkyna, bytom Ondradsova ¢. 19, okr. Martin.

Ucastnikmi predmetného konania o dedicstve sa teda stali:

a) D. R. ako zavetny dedi¢

b) Ing. J. R. ako zavetny dedic



c¢) M. R. (stazovatelka) ako pozostala manzelka porucitela a to v tej casti konania,
ktora sa tvka vysporiadania jej bezpodielového spoluviastnictva s porucitelom
(zaniknutého smrtou porucitela) (k tomu vid' § 1751 ods. 1-3 O. s. p.).

Stazovatelka pri predbeznom vysetreni majetku dna 2. 9. 1994 uviedla, zZe znalecky
posudok na nehnutelnosti (rodinné domy vo Vysnom Kubine a Ondrasovej) spoluvlastnicky
podiel ktorych bol predmetom dedicstva, zabezpecia zavetni dedicia. Sudny komisar od
19. 9. 1995-29. 9. 1995 zabezpecoval podklady na prejednanie nehnutelnosti (Sprava
katastra Dolny Kubin, Sprava katastra Martin), dna 8. 1. 1996 vyzval zavetnych dedicov na
dolozenie znaleckych posudkov na ocenenie do dedicstva patriacich rodinnych domov.

Dna 24. 5. 1996 oboch zavetnych dedicov urgoval, napriek tomu, Ze urgenciu prevzali
dna 27. 5. 1996, na vyzvu nereagovali. Dia 31. 7. 1996 sudny komisar predlozil vec sudu
s navrhom na zastavenie konania. Okresny sud Martin navrh akceptoval a dna 1. 8. 1996
uznesenim ¢. k. D 646/94, 2 D not 157/94-68 rozhodol o zastaveni konania. Uznesenie
podla obsahu spisu nadobudlo pravoplatnost diia 28. 8. 1996 a sud viedol vec i v sudnych
registroch ako vybavenu.

Na podania zavetného dedica D. R. z 9. 10. 1996, 28. 7. 1997, iIng. J. R. z 15. 12.
1997, resp. stazovatelky z 12. 5. 1997 sud nereagoval. AZ na navrh stazovatelky zo dna 28.
10. 1998, doruceny dna 29. 10. 1998, sud zacal opdtovne konat’ pod sp. zn. D 1340/98.
Sucastou ndavrhu bol iznalecky posudok ¢. 117/98 znalca Ing. M. F. na zistenie ceny
rodinného domu sup. ¢. 19 vkatastralnom uzemi Ondrdasova (v bezpodielovom
spoluvlastnictve so stazovatelkou). Sud dna 17. 11. 1998 poveril konanim vo veci notara
JUDr. M. M. ako sudneho komisara. Ten dna 8. 1. 1999 vyzval stazovatelku (na adresu jej
pravnej zastupkyne), aby doloZila i znalecky posudok na rodinny dom s. ¢. 115 vo Vysnom
Kubine. Pravna zastupkyna stazovatelky JUDr. M. G., komercna pravnicka so sidlom
v Ruzomberku, vyzvu sudneho komisara prevzala dna 12. 1. 1999, no nereagovala na nu.
Sudny komisar dna 3. 6. 1999 na tuto skutocnost’ poukazal a dna 7. 6. 1999 znovu predlozil
vec na Okresny sud Martin s navrhom na zastavenie konania. Stazovatelka dna 12. 8. 1999
dorucila sudu Ziadost o prejednanie dedicstva s poukazom na postupné znehodnocovanie
nehnutelného majetku. Dina 13. 1. 2000 zavetni dedicia (a),b )) dorucili Krajskému sudu
Zilina odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania sp. zn. D 646/94. Krajsky sud Zilina

podanie postupil na Okresny sud Martin 13. 1. 2000 a na pokyn sudcu dna 10. 5. 2000 bolo



toto odvolanie predlozené sudnemu komisdarovi. Dna 21. 7. 2000 sud uznesenim ¢C. k.
D 1340/98-123 nariadil vo veci znalecké dokazovanie (znalec Ing. V. P.) na ocenenie
rodinného domu ¢. 115 vo Vysnom Kubine a ulozil zavetnym dedicom, aby zlozZili trovy na
znalecké trovy preddavok 10 000 Sk. Znalec stanovil termin ohliadky na 8. 9. 2000. Dna
25. 9. 2000 Krajsky sud Zilina dorucil Okresnému siidu Martin odvolanie zdvetného dedica
(a)) proti uzneseniu o ustanoveni znalca. Dna 26. 9. 2000 znalec ozndamil sudu, Ze jeden
zo zavetnych dedicov mu znemoznil vykonat ohliadku (vulgdrne sa vyjadroval i na adresu
sudu a pod.). preto znalecky posudok nepodal. Sudca sa 4. 12. 2000 vyjadril k namietkam
zaujatosti, ktoré vzniesol zavetny dedic (a)) v podani zo 6. 8. 2000 a predlozil vec dna 12.
12. 2000 Krajskému sudu Zilina. Odvolact sid uznesenim z 26. 1. 2001 ¢. k. 9 Nc 1/01-139
rozhodol o nevyluceni sudcu JUDr. L. M. z prejednavania a rozhodovania vo veci.
Uznesenim zo dna 26. 1. 2001 ¢. k. 9 Co 3155/00-137 uznesenie Okresného sudu Martin
z21.7.2000 ¢. k. D 1340/98-123 o ustanoveni znalca pre procesné vady zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. V odovodneni uznesenia o i. poukazal i na nespravny postup Obvodného
uradu Martin, byvalého Statneho notdrstva Dolny Kubin, Martin, tiez na oneskorené
rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulds o vysloveni miestnej neprislusnosti
a postupeni veci na Okresny sud Martin (9. 5. 1995). Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze:
., vVdosledku podani zavetnych dedicov a po zaslani dalsieho vyhotovenia umrtného listu,
zacal vo veci konat’ Okresny sud Martin (sp. zn. D 646/94). Povereny sudny komisdr vec
posudil ako dodatocné prejednanie dedicstva (napriek vydanému uzneseniu z 19. 5. 1994
o zacati zdkladného dedicského konania - § 175a ods. 2 O. s. p.) a sud 1. stupna takyto
postup akceptoval. Z obsahu spisového materialu bolo pritom jednoznacné, Ze sa jednd
o prvotné dedicské konanie, kedy sud (sudny komisar) kona ex offo — z uradnej povinnosti,
bez ohladu na procesnu aktivitu ucastnikov konania.

Dosledkom neadekvatneho postupu je i uznesenie o zastaveni dedicského konania po
porucitelovi ¢. k. D 646/94-68 z 1. 8. 1996. Dotknuté rozhodnutie bolo dorucované len D.
R., hoci malo byt vzhladom na nevyhlasenie zdavetu k danému okamihu adresované i J. R.
a pozostalej manzelke M. R.. Iba v danom Stadiu konania boli sudnym komisarom J. a D. R.
vyzvani (obaja vyzvy prevzali dia 27. 5. 1996) na predlozZenie znaleckého posudku okrem
iného ina hodnotu rodinného domu Ccislo supisné 115 vo Vysnom Kubine. Neskor,

v bezprostrednej suvislosti s preskumavanym uznesenim z 21. 7. 2000, uz vyzyvani neboli.



Z doteraz vykonaného dokazovania (vypisy z pozemkovej knihy ¢. [ 26, 43,
identifikacia parciel ¢. I. 52, vypis z listu vilastnictva ¢. 187-C. I. 60) vyplhva, zZe do dedicstva
patri spoluvlastnicky podiel 1/3 k rodinnému domu cislo supisné 115 vo Vysnom Kubine.
Pre ustdlenie vysky aktiv majetku porucitela je nevyhnutné ocenenie predmetného domu
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie ocenovanie nehnutelnosti. Z tohto dévodu je
v zdujme urychlenia konania, ktoré je hlavnym motivom podani zavetnych dedicov,
predlozenie dotknutého znaleckého posudku v ¢o najkratsom case. .

Z obsahu uradnych zdaznamov na ¢. l. 140 spisu vyplyva, Ze vo veci doslo k sporu
o zakonného sudcu, zrejme v suvislosti so zmenou rozvrhu prace Okresného sudu Martin
(vid priloha) a od roku 2001 vo veci konal d'alsi zakonny sudca (Mgr. M. S.).

Sud dna 9. 7. 2001 vyzval zavetnych dedicov na predlozenie znaleckého posudku na
cenu rodinného domu vo Vysnom Kubine. Dna 28. 12. 2001 sud vyZiadal od Okresného
sudu Dolny Kubin dedicsky spis po nebohom M. R., zomrelom 14. 10. 1991, no ani z jeho
obsahu nebolo mozné zistit' relevantnu cenu rodinného domu vo Vysnom Kubine ¢. 115.
Dna 13. 4. 2002 pravna zastupkyna stazovatelky ozndmila sudu, Ze predmetny znalecky
posudok zabezpeci. V tejto suvislosti 17. 5. 2002 sud vyzval staZovatelku, aby sudu
oznamila dobu, v ktorej tak vykond. Dna 11. 6. 2002 stazovatelka sudu oznamila, Ze
posudok predlozi sudu do 20. 6. 2002. Vzhladom nato, zZe staZovatelka tak nevykonala, sud
jej pravnej zastupkyni adresoval vyzvu z 23. 8. 2002. Dna 3. 12. 2002 sud predlozil vec na
pokracovanie sudnemu komisarovi JUDr. M. M. s pokynom, aby dedicstvo prejednal
s pouzitim ocenenia vykonaného v dedicskom spise Statneho notdrstva Dolny Kubin po M.
R.. Stazovatelka 14.2. 2003 poziadala sud, aby vo veci rozhodol ciastocne a to len
ohladom vyporiadania jej bezpodieloveho spoluviastnictva s porucitelom s tym, Ze o tom
mieni uzavriet so zavetnymi dedicmi dohodu (§ 1751 ods. 2 O. s. p .). Diia 30. 5. 2003 sudny
komisar vratil spis sudu s tym, Ze pre ustdlenie vySky aktiv majetku porucitela, i s poukazom
na pravny nazor odvolacieho sudu, je nevyhnutné ocenenie rodinného domu vo Vysnom
Kubine znalcom z prislusného znaleckého odboru. Konstatoval sucasmne, Ze ,,zo strany
ucastnikov konania nebola dosial’ splnend dokazna povinnost - predloZenie znaleckého
posudku v zmysle prikazu krajského sudu -, co je hlavnym dévodom prietahov v konani.
Pretoze ucastnici sami su aj nadalej necinni resp. roznymi obstrukciami hrubo stazuju

postup konania, navrhujem, aby sud sam ustanovil na ocenenie predmetného domu znalca



z odboru stavebnictva, odvetvie ocenovanie nehnutelnosti s tym, aby tento predlozZil
znalecky posudok v c¢o najkratsom case. Ak mu bude zo strany ucastnikov konania branené
v konani, nezostava, len proti nim dorazne zasiahnut' ulozenim poriadkového opatrenia
v postupe podla § 53 Ob¢. sud. por. prip. aj brachialnou mocou “.

Sud dna 27. 6. 2003 uznesenim ¢. k. D 1340/98-172, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 18. 7. 2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 CoD 135/03, nariadil
vo veci znalecké dokazovanie na ocenenie predmetnej nehnutelnosti vo Vysnom Kubine
a oboch zavetnych dedicov vyslovne zaviazal na podanie sucinnosti (Odvolanie proti
prvostupiiovemu uzneseniu podal znovu zavetny dedic¢ a)). V zavere svojho uznesenia
odvolaci sud konStatuje, Ze: ,je nesporné predizenie konania v sidenej veci spésobené
¢innostou viacerych Statnych organov. Uvedené bolo blizsie rozoberané v uzneseni
Krajského sidu Zilina sp. zn. 9 Co 3155/00 z 26. 1. 2001 a ani v neskorsom obdobi nedoslo
k zodpovedajucemu postupu vo veci. Odhliadnuc od konStatovaného, je zrejmé, Ze bez
naleZitej sucinnosti zo strany samotnych ucastnikov konania — zavetnych dedicov nie je
mozné ocakavat urychlené ukoncenie konania. V aktudlnom stadiu sa jedna o zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie a predovsetkym spristupnenie nehnutelnosti (bez
nutnosti vyuzitia donutenia garantovaného Statnou mocou) znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku “.

Okresny sud Martin po urcitych problémoch s dorucovanim sudnych rozhodnuti,
vvznacil pravoplatnost uznesenia o ustanoveni znalca (spis sa z Krajského sudu Zilina
vratil 7. 7. 2004) a v rovnaky den zaslal spis vo veci ustanovenému znalcovi Ing. J. F.. Ten
diia 21. 9. 2004 sidu ozndmil, Ze od 20. 9. 2004 je hospitalizovany a poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku. Rovnaky dovod uviedol i v podani dorucenom sudu dna
30. 9. 2004 (opakovana hospitalizacia) a oznamil, ze posudok poda az v zavere roka 2004.

Vzhladom na tuto okolnost vec zatial nie je vybavena.

2. Na zdklade stavu opisaného v bode 1) tohto vyjadrenia i vzhladom na celkovu
dizku konania, mézeme len konstatovat, zhodne so zdvermi Krajského sidu Zilina v jeho
rozhodnutiach o odvolaniach ucastnikov, Ze vo veci doslo k zbytocnym prietahom vo veci.

Na vzniku prietahov sa podielali (nie v rovnakej miere)



- viaceré Statne organy (Obvodny tirad Martin, Stdtne notdrstvo v Martine, Dolnom

Kubine a Liptovskom Mikulasi, Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi)

- aodroku 1993, najneskor vsak od 21. 6. 1995 Okresny sud Martin (najmd :
1) procesnym pochybenim pri zastaveni zdkladného konania o dedicstve sp. zn.

D 646/94

2) nezaoberanim sa podaniami ucastnikov v dobe od 10. 10. 1996 — 28. 10. 1998 (¢. .
71-81 spisu)
3) nevyuzitim poriadkovych opatreni voci zavetnému dedicovi, ktory zabranil vykonaniu
znaleckého dokazovania uz v roku 2000 (¢. 1. 130, 133 spisu)
4) viacnasobnou zmenou zdakonného sudcu (tento dovod nemoze byt k tiaZi ucastnikov)
Na vzniku zbytocnych prietahov sa vsak vyraznou mierou podielaju i ucastnici
namietaného konania, vratane stazovatelky. Ide najmd o 1) opakované neposkytnutie
sucinnosti pri zistovani aktiv patriacich do dedicstva a ich hodnoty zo strany zdvetnych
dedicov (vid' i ¢. [. 61-65), 2) nesplneny dobrovolny zavdizok stazovatelky, Ze zabezpeci
znalecky posudok na nehnutelnost' vo Vysnom Kubine (doba od 13. 4. 2002 do 14. 2. 2003,
resp. doteraz).

Pokial’ by bolo potrebné vyjadrit mieru, v akej sa sud a ucastnici podielaju na vzniku
prietahov, potom podla nasho nazoru 70% dovodov ide na vrub ucastnikov konania (z toho
prevazne na strane zavetnych dedicov). Z tohto dovodu nemozZeme suhlasit' so Ziadostou
stazovatelky o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 300.000-Sk. Za daného stavu

veci za primeranu povazujeme sumu nepresahujucu 45.000-Sk ... ».

Svoje vyjadrenie predsednicka okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie
doplnila podanim doruc¢enym ustavnému sudu 14. januara 2005, v ktorom informovala, ze
,vo veci bol dia 28. 10. 2004 podany znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti
patriacich do dedicstva a 16. 11. 2004 sud uznesenim ¢. k. D 1340/98-212 rozhodol
o znalecnom. Vzhladom na prebiehajuce konanie o ustavnej staznosti nebol sudnym

komisarom stanoveny termin pojedndavania .

Nahliadnutim do spisu sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 ustavny sud konstatoval, ze

vo vyjadreni predsednic¢ky okresného sudu su uvedené vsetky podstatné nalezitosti tykajice



sa doterajSicho priebehu namietaného konania, ktoré su relevantné pre rozhodnutie

ustavného sudu vo veci.
11.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 v tej Casti
konania, ktora sa tyka vyporiadania jej bezpodielového vlastnictva, ktoré smrt’ou porucitel'a

zaniklo.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (IIL. US 61/98). K stavu pravnej istoty dochadza v zasade ,,a? pravoplatnym
rozhodnutim sudu .. (I. US 10/98), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom

nastol'ujiicim stav pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud
v silade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konstatoval, Ze z pravneho hl'adiska nejde
o zloziti vec. Predmetom namietaného konania sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 je
vyporiadanie dedi¢stva po zomrelom porucitelovi I. R., ktoré tvori Standardnua sucast
rozhodovacej agendy prvostupiiovych sudov, pricom judikatira sidov je v tejto oblasti
dostatocne stabilizovand; v danom pripade ide o tu ¢ast’ konania, ktora sa tyka vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel’ky a porucitela, ktoré smrtou porucitela
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zaniklo. Pokial’ ide o fakticku stranku konania, ustavny sud vzal do uvahy, Ze v priebehu
konania bolo potrebné vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie a vysporiadat’ sa
s nedostato¢nou sucinnost'ou zavetnych dediCov ako ucastnikov konania, ale na druhej
strane konStatoval, ze tato skutoCnost’ nemo6Zze v Ziadnom pripade ospravedlnit’ doterajSiu
neprimerant dizku konania (a to aj s oh'adom na to, Ze okresny std, resp. notar ako sudny
komisar neprispieval svojimi tkonmi priebezne, plynulo a v miere primeranej okolnostiam
konania k odstranovaniu pri¢in zlozitosti veci, napr. pocas doby od nariadenia znaleckého

dokazovania po podanie znaleckého posudku) .

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel’ky ako
ucastnicky konania. Z obsahu spisu sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 vyplynulo, Ze
stazovatel’ka bola v doterajSom priebehu namietaného konania aktivna, ¢o potvrdzuje
viacero podani adresovanych okresnému sudu smerujucich k urychleniu doterajSieho
priebehu konania (vratane staznosti na prietahy v konani) a poskytovala sidu potrebnu
sucinnost’. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ke nepodarilo zabezpecit’ vypracovanie znaleckého
posudku na nehnutelnost’ vo VySnom Kubine, hoci sa k tomu dobrovolne zaviazala
telefonatom jej pravnej zastupkyne z 13. aprila 2002, jej nemozno pripisat’ na tarchu aj
vzhl'adom na to, ze zavetny dedi¢ odmietol fou zvolenému znalcovi vstup do predmetne;j
nehnutelnosti, ¢o pradvna zdstupkyna stazovatel’ky oznamila okresnému sudu listom
dorucenym 14. aprila 2003. Podl'a nazoru ustavného sudu totiz nemoZno dobrovolne
prevzaty zavdzok ucastnicky konania smerujici k urychleniu konania, ktory nie jej

zavinenim nebol naplneny, kvalifikovat’ ako jej podiel na zbyto¢nych prietahoch v konani.

3. Vramci treticho kritéria stavny sid hodnotil doterajSi postup okresného sudu
v namietanom konani sp. zn. D 1340/98, D not 246/98. Ustavny sud hodnotil &innost
okresného stdu v obdobi od 19. juna 1995, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
Okresného stdu Liptovsky Mikulas €. k. 1114/91-11 z 9. méja 1995, ktorym vyslovil svoju
miestnu neprislusnost’ s tym, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti bude vec postupena miestne

prislusnému okresnému sudu.

V zhode s ndazorom Krajského sudu v Ziline vyjadrenom v odévodneni uznesenia

sp. zn. 9 Co 3155/00 z 26. januara 2001 ustavny sud konStatoval, Ze okresny sud sa dopustil
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procesného pochybenia pri dorucovani uznesenia okresného sidu sp. zn. D 646/94
2 Dnot 157/94 z 1. augusta 1996, a nasledne nereagoval na podania Ucastnikov konania
v obdobi od 10. oktébra 1996 do 28. oktobra 1998. Daldi tukon vo veci vykonal az
17. novembra 1998, ked’ poveril notara JUDr. M. M. ako sudneho komisara vykonanim
potrebnych ukonov vo veci prejednania dedic¢stva. Toto obdobie hodnotil Gstavny sud ako
obdobie, v ktorom dos$lo necinnostou okresného sidu k zbytocnym prietahom v konani,

a teda poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud dalej konstatoval, Ze najmi v obdobi po nariadeni znaleckého
dokazovania (21. jil 2001) nekonal okresny siid vo veci efektivne, naymé tym, Ze nevyuzil
vSetky moznosti dané zakonom na zabezpecenie potrebnej sucinnosti zavetnych dediCov
ako ucastnikov konania (poriadkové pokuty), priCom v ramci tkonov sudu hodnotil aj
ukony stidneho komisara - notara, ktoré sa podl'a prislusSnych pravnych predpisov povazuju

za Ukony sudu (§ 38 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Stav konania je aj teraz taky, ze dosial’ okresny sud nevytvoril dostato¢ny skutkovy
zéklad na rozhodnutie, ktorym vyporiada zamietnuté bezpodielové spoluvlastnictvo

stazovatel’ky a porucitelov.

Na tomto zaklade ustavny sud uzavrel, Ze celé konanie vratane tohto obdobia je
poznamenané tak necinnostou, ako aj neefektivnou c¢innostou, ¢im doslo k zbytocnym
prietahom v konani a k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prikaze tomu, kto pravo alebo
slobodu porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Ustavny std zaroven
na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného financného

zadost’uCinenia.
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Ked'Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvdznosti na to, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia. Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby
v konani sp. zn. D 1340/98, D not 246/98 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval
vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né k tomu, aby
sa dosiahla vo veci u¢inna naprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnat’ aj o ziadosti

stazovatel’ky priznat’ jej primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
300 000 Sk s odovodnenim, ze tito sumu povazuje za primeranu nahradu nemajetkovej
ujmy, ktoru utrpela v dosledku ,,takmer absolutnej necinnosti okresného sudu od roku 1991

az do dnesného dna“, a to aj s ohl'adom na to, Ze je poberatel'’kou starobné¢ho dochodku.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doteraj$iu  dizku namietaného konania, predovietkym obdobie,
v ktorom doSlo podla nazoru ustavného sudu k zbytocnym prietahom v dosledku
necinnosti, procesnych pochybeni, resp. nedostatocnej aktivity okresného sudu, fakticku
zlozitost’ veci, aktivne a suinnostné posobenie st'azovatel'ky v doterajSom priebehu
konania, ako aj znaény podiel zavetnych dediov na doterajsej dizke konania, ustavny sid
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske
90 000 Sk (slovom devédtdesiattisic slovenskych korun) stazovatel’ke primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.
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Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. B. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych korun) spolu za
dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢), § 19 ods.
3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb (vypocitanou
zo zakladu nominélnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk, t. j. 4 534 Sk za jeden ukon a 136 Sk rezijny

pausal, pretoze iSlo o ukony uroben¢ v roku 2004).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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