SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 341/2015-15

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G TR
. ~astipenej advokdtom |GG A dvokitska
kanceléria, || . o vcci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20

ods. 1, ¢. 39 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 SZso 32/2014 a jeho rozsudkom zo 14. janudra

2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. aprila 2015
dorucena staznost ||| GGG T ((:lcj len ,staZovatelka“),
vo veci namietaného poruSenia €l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych

prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Najvy$$im sidom



Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) pod sp. zn. 10 SZso 32/2014 a jeho
rozsudkom zo 14. janudra 2015. Staznosf bola odovzdand na poStovu prepravu 16. aprila

2015.



Zo sfainosti vyplyva, Ze staZovatefke bol rozhodnutim Utvaru socidlneho
zabezpecCenia Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky (dalej len ,financné
riaditelstvo*) sp. zn. 740/2012-SZ z 29. méja 2012 zvySeny (valorizovany) vysluhovy
dochodok v silade s pravnymi predpismi platnymi v &ase vzniku ndroku. Dalifm
rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva sp. zn. 3740/2012-SZ zo 4. jila 2012 bol staZzovatelke
znizeny vysluhovy dochodok o sumu pravoplatne priznand predchadzajicim
rozhodnutim. Odvolanie sfazovatelky bolo rozhodnutim podpredsedu vlady Slovenskej
republiky a ministra financii Slovenskej republiky (dalej len ,Zalovani*) sp. zn.

MF/020477/2012-23-9 z 21. augusta 2012 zamietnuté.

Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢&. k.
5 S 336/2012-33 z 10. decembra 2013 bolo rozhodnutie zalovanych zruSené a vec bola

vratena na d’alSie konanie.

Rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 10 SZso 32/2014 zo 14. januédra 2015 bol
rozsudok krajského sidu zmeneny tak, Ze Zaloba sfazovatelky bola zamietnutd ako

neddvodna.

Stazovatelka v Zalobe namietala tri skutocnosti, a to nepreskimatelnost rozhodnutia
zalovanych, nepripustnost postupu podla ustanovenia § 105 ods. 7 zdkona €. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o socidlnom zabezpeceni), ako aj
retroaktivitu z dovodu pouZzitia ustanovenia § 68 ods. 13 zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Krajsky sud na zdklade tychto ndmietok Zalobe vyhovel, avSak najvyssi stid zaujal odliSny

pravny nédzor a rozsudok krajského sidu zmenil.

Stazovatelka dava do pozornosti, Ze tri sendty krajského sidu jednomyselnym
hlasovanim v asi 50 totoznych veciach povaZovali Zalobu za dovodnu. Jedine sendt 2 S

vyslovil iny pravny nézor, aj to aZ potom, ako najvyssi sid zmenil rozsudok krajského sidu



v tejto veci. Uvdadza tieZ, Ze bola obozndmend s uzneseniami dstavného sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. II. US 347/2014 az sp. zn. II. US 352/2014, ako aj sp. zn.
I11. US 595/2014 a7 sp. zn. III. US 597/2014, ktorymi boli staznosti v obdobnych veciach
odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost. Napriek existencii tychto uzneseni sa sfazovatelka
domnieva, Ze jej prava boli porusené. Hoci nepredpokladd, Ze jej ustavny sud vyhovie, len
vycerpanie vSetkych domdcich prostriedkov ndpravy jej zabezpecuje moznost domdahat sa

svojich prav na Eurépskom sude pre Tudské prava.

Ako podstatné sa podla staZzovatelky javi, Ze sprdvne orgdny vecne v oboch
pripadoch rozhodovali o tom, ¢i a v akej vySke sa ma priznaf valorizdcia. Nemdze byt
sporné, Ze o valorizdcii na prisluSné obdobie sa rozhodlo rozhodnutim o ,,zvySeni*
vysluhového dochodku a toto rozhodnutie bolo prekdzkou pre nové konanie, teda také
konanie, v ktorom sa na zdklade novely zdkona o socidlnom zabezpeCeni opdtovne
rozhodovalo o valorizécii s vysledkom, Ze tito jej nepatri, a preto sa dochodok zniZuje.
Pravoplatné rozhodnutie sa nikdy nemdze dostat do rozporu s pradvnym predpisom, ktory
nadobudol ucinnost potom, ako bolo o valorizacii rozhodnuté. Toto rozhodnutie tvori
prekdzku res iudicata. Druhé rozhodnutie nemdze byt tieZ zdkonné, pretoZze chyba zdkonny
predpoklad na jeho vydanie, teda priznanie davky vysSSej, nez akd by patrila. Samotnd
valorizdcia na prislu$ny rok nie je ddvkou vysluhového zabezpecenia, ale je sumou, o ktoru
sa zvySuje vysluhovy dochodok poberany k 30. junu. Preto nemdze byt sporné, Ze
valorizécia priznana rozhodnutim o zvySeni dochodku bola zdkonnd a rozhodnutie tvorilo
prekdzku pre opdtovné rozhodovanie o valorizdcii. Ak by bol pripusteny takyto postup,
potom by iSlo o pravi retroaktivitu. Bolo by totiZ zasiahnuté do uZz uzavretych pravnych
vzfahov. Pouzitie § 105 ods. 7 zdkona o socidlnom zabezpeceni je absolitne vylucené,
pretoze vysluhovy ddéchodok poberany k 30. jinu bol zdkonnym spOsobom zvySeny
o valorizdciu. Postup podla § 105 ods. 7 zdkona o socidlnom zabezpeCeni umoZziuje
pristipif k zniZeniu davky vtedy, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vysSej sume ako patrila.
Ak v8ak bola ddvka priznanéd zdkonnym rozhodnutim, postup podla tohto ustanovenia nie je

mozny. Spravnosf sumy urcenej pravoplatnym a vykonateInym rozhodnutim nie je mozné



posudzovat podla predpisu, ktory nadobudol uU¢innost azZ potom, ¢o bolo pravoplatne

rozhodnuté.

Stazovatelka Ziada vydaf tento nélez:

»1. Zdakladné pravo | R oo T
siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, ako aj
&l 12 ods. 1, &L 20 ods. 1, ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10 SZso/32/2014 zo dria 14.01.2015 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok NajvysSieho siidu SR sp. zn.
10 SZs0/32/2014 zo diia 14.01.2015

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia
advokatovi || G o iic 279,66 €(1 iikon 139,83 € x 2 prdvne
tikony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a 16,78 € reZijny pausdl (2 x 8,39 €) spolu
296,44 + 59,29 DPH spolu 355,73 EUR do 15 dni o d prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Z rozsudku najvySSieho sudu sp. zn. 10 SzZso 32/2014 zo 14. januara 2015 vyplyva,
Ze nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 5 S 336/2012-33 z 10. decembra 2013
tak, Ze Zaloba sfazovatelky bola zamietnutd. Podla konStatovania najvysSieho sidu skor§im
rozhodnutim finan¢ného riaditel'stva bol staZovatelke zvySeny vysluhovy dochodok od
1. jdla 2012 na 452,83 € mesacne. Nasledne neskorSim rozhodnutim prijatym v dosledku
novelizdcie ucinnej od 30. jina 2012 bol staZzovateTke zniZeny vysluhovy ddchodok od
1. jala 2012 na 439,42 € mesacne. Predmetom sudneho prieskumu bolo toto neskorSie
rozhodnutie. Bolo potrebné posudif, ¢i v suvislosti so zmenou podmienok valorizicie
vyplyvajucou z novelizécie ucinnej od 30. juna 2012 bolo mozné uZ priznané (zvySené)
davky vysluhového zabezpecenia podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni zniZzif.
Krajsky sud a sfazovatelka povaZovali zmenu priznanej valorizédcie za nepripustni z dovodu

zdkazu pravej retroaktivity pravnych noriem. Podla nézoru najvysSieho sidu novelizdcia



ucinnd od 30. jina 2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, ale ide o nepravi
retroaktivitu, ktord je pripustna. Novelizdciou boli uznané pravne skutoc¢nosti, ktoré vznikli
pocas platnosti a ucinnosti skorSieho znenia zdkona (vysluhovy dochodok staZzovatelke
nadialej patri), no zdroven boli zmenené isté prava do budiicnosti. Finan¢né riaditel'stvo bolo
toho nazoru, zZe 1. jula 2012 vznikne sfaZovatelke pravo na vyplacanie vysluhového
dochodku vo vys$Sej sume, a preto 30. mdja 2012 rozhodlo o zvySeni vysluhovej davky.
Toto jeho rozhodnutie bolo v silade s pravnym predpisom platnym a G¢innym v tom case.
ISlo teda o zdkonné rozhodnutie, avSak nasledne k 30. junu 2012 sa pravna uprava zmenila a
naviazala zvySenie vysluhového dochodku na zvysSenie funkénych platov. Podla novej
upravy od 30. juna 2012 teda sfaZzovatelke nevzniklo pravo na zvySenie vysluhového
dochodku. Preto aj rozhodnutie o zniZeni vysluhového dochodku zo 4. jula 2012 bolo
vydané na zdklade platného a tc¢inného pravneho predpisu, je tieZ zdkonné a nebolo vydané
bez existencie pravneho dovodu. NavySe Zalovani postupovali aj v sulade s ustanovenim §
105 ods. 7 zdkona o socidlnom zabezpecCeni, podla ktorého davka vysluhového

zabezpecenia sa zniZi, ak sa priznala vo vyS$Sej sume, ako patri.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovaf ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na daliie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Podla ndzoru ustavného sudu treba argumentdciu najvysSieho sudu povazovaf za
dostatoénii a presvedcivd. Ziadne zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti
nevykazuje. Skutocnost, Ze staZzovatelka ma na vec odliSny prdvny nizor, neznamend sama

osebe porusenie jej oznacenych prav.

VSeobecné sudy sa z hladiska merita veci museli vysporiadaf s otdzkou, ci
v suvislosti so zmenou pravnej upravy valorizicie od 30. juna 2012 bolo moZzné uz skor

priznané zvySené davky vysluhového zabezpecenia zniZif.

K uvedenym ndmietkam staZovatelky treba konStatovaf, Ze nebol zisteny taky vyklad
dotknutych pravnych predpisov, ktory by mohol vyvolat G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uZ vyslovil (napr. I. US 238/04), 7e pravna tedria rozozniva pravi
anepravi retroaktivitu. Pravd retroaktivita zahriiuje pripady, ked prdvna norma
reglementuje vznik prdvneho vzfahu a ndroky z neho vzniknuté pred jej ucinnosfou (teda
o pravé spitné pdsobenie nového zdkona ide vtedy, ked pOsobi aj pre minuld dobu).
Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré
vznikli za platnosti starého prdva, sa spravuji zdsadne tymto pravom, a to aZz do doby
ucinnosti prava nového. Po jeho ucinnosti sa vSak riadi prdvom novym (teda o nepravom
spitnom pdsobeni hovorime vtedy, ked novy zdkon nariad’uje, Ze ma byt pouzity i na staré
pravne pomery uz zalozené, ale iba od doby, ked zacina pdsobnost nového zakona, alebo

eSte od neskorsej doby.

V pripadoch stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od

v

ucinnosti novej prdvnej normy sa i pravne vzfahy vzniknuté podla zruSenej pravnej normy



riadia prdvnou normou novou. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uzndva prdavne
skutoCnosti, na zdklade ktorych podla predchadzajicej prdvnej normy doSlo k vzniku
urcitych pravnych vzfahov. O nepravu retroaktivitu moze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca
novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innosfou do buducna prinesie zmeny aj tych prav

(alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.

Ustanovenim § 68 ods. 13 zdkona o socidlnom zabezpeceni uc¢inného od 30. juna
2012 tato nova uprava, uzndvajuc prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu,
zaviedla do budicna novy reZim a mechanizmus (procediru) ich uplatiiovania a prdvam
nadobudnutym za skorSej pravnej uUpravy prizndva odo dna pravnej ucinnosti neskorSej

pravnej upravy novy obsah.

To, ¢o sa novou pravnou upravou do budicna zmenilo, boli podmienky valorizécie
vysluhovych doéchodkov. V case, ked spravny orgdn priznal staZzovatelke valorizaciu
vysluhového ddchodku, urobil tak na zdklade v tom case platnej a Gcinnej pravnej normy.
Nasledne v case, ked spravny organ rozhodol o znizeni vysluhového dochodku
stazovatelky, rozhodol na zdklade uZ v tom cCase zmenenej, no platnej a tcinnej pravnej
normy, ktord neznamenala zdnik prava staZzovatelky na valorizdciu vysluhového déchodku,
ale zmenila podmienky valorizécie (Il. US 347/2014 az II. US 352/2014, mutatis mutandis
aj I11. US 595/2014 az I11. US 597/2014).

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



