SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ S. J., bytom M.; M. R., bytom C.; J. S., bytom C.; T. K.,
bytom C., zastapenych advokatom JUDr. P. B., Z., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 37/2003 (predtym pod sp. zn. 11 C 664/98) a takto

rozhodol:
Staznost' S.J., M. R.,J.S.aT.K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bolo 20. jula 2005
doruéené podanie S. J., bytom M.; M. R., bytom C.; J. S., bytom C.; T. K., bytom C. (dalej
len ,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr.P. B, 7., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu



Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/2003 (predtym pod
sp. zn. 11 C 664/98).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali v roku 1998 na okresnom stude
. zalobu... o urcenie neplatnosti zmluv... “. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky v roku 2003 zrusil
rozsudok Krajského stidu v Ziline z roku 2000, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného

sudu.

Vzhladom na to, ze podanie staZzovatelov neobsahovalo vSetky nalezitosti
pozadované prisluSnymi ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavhom
sude®), ustavny sud vyzval 24. augusta 2005 pravneho zéastupcu stazovatelov na
odstranenie nedostatkov podania (napr. oznacenie rozsudku okresné¢ho sudu, odévodnenie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, predloZenie dokazu o vyuziti inych prostriedkov
napravy a. pod.). Odpoved’ou dorucenou ustavnému sidu 29. septembra 2005 pravny
zastupca stazovatelov nedostatky podania neodstranil, najmd nepredlozil dokaz
o domahani sa napravy prostrednictvom podania staznosti na prietahy v konani predsedovi

okresného stidu a ani neuviedol dovody nevyuzitia tohto pravneho prostriedku napravy.

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude ustavny sid kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene moze Ustavny siud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez



Gstneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla vysSie citovaného ustanovenia ak stazovatel namieta prietahy v konani
konkrétneho sudu, je povinny preukazat vyuZitie pravnych prostriedkov napravy na
ochranu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takymto pravnym prostriedkom je

staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu.

Ked'Ze pravny zastupca stazovatelov aj napriek vyzve ustavného sudu nepredlozil
listinny dokaz o tom, ¢i podal predmetntl staznost’ do 31. marca 2005 podl'a ustanovenia
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o voI'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podla
ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov predsedovi okresného stdu, ustavny sid konStatuje, ze
stazovatelia pred podanim staznosti Gstavnému sudu nepostupovali tak, ako im to

umoznovali citované pravne predpisy.

Stazovatelia taktiez nepreukdzali ani netvrdili, Ze uvedenti podmienku nesplnili
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit

ani z obsahu ich st'aznosti a jej doplnenia (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde nie je staZnost’
pripustna, ak stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konstatuje,



ze staznost’ stazovatel'ov je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec uvedené¢ho uUstavny sud uvadza, ze ak staZzovatelia odstrania uvedeny
nedostatok (a reakcia okresného sudu na ich staznost’ nebude podl'a nazoru stazovatelov
adekvatna), ni¢ nebrani tomu, aby sa so svojou staznost’ou znovu obratili na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



