SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 516/2021-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
. . ostopenej JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou,

Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 36Cb/72/2013-
663 z 15. januara 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 8Cob/9/2020-677
z 27. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruienia zédkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu o zastaveni konania o dovolani v spojeni
s uznesenim krajského sudu, ktorym bolo jej odvolanie proti tomuto uzneseniu okresného sudu
odmietnuté. Stazovatel'ka ziada obe rozhodnutia zru$it' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa vspore proti zalovanému mestu domadhala zaplatenia 320 652,55 eur
ako zmluvnej odplaty za fiou vyrobeny a odvysielany program. Zaloba bola okresnym sudom
zamietnuta z dovodu neplatnosti medzi stranami uzavretej zmluvy. Rozhodnutie okresného stdu
bolo na odvolanie stazovatel’ky krajskym sidom potvrdené. Proti tomu podala stazovatelka
dovolanie.

3. Uznesenim okresného sudu bolo stazovatel'ke priznané oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za dovolanie scasti nad 3 000 eur. KedZe stazovatel'ka ziadala plné oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, podala proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu ustavna staznost,



ktora bola uznesenim ustavného sadu ¢. k. III. US 249/2020 z 30. juna 2020 odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena, ked’Ze okresny std primeranym sposobom reagoval na namietky stazovatelky,
vysporiadal sa s okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie a v interpretacii a aplikacii zdkonnych
ustanoveni okresnym stidom nebol zisteny prvok svojvole alebo rozpor s principmi spravodlivosti.

4. Okresny sud Tren¢in nasledne namietanym uznesenim zastavil konanie o dovolani stazovatel’ky
pre nezaplatenie sudneho poplatku, v ktorom stazovatelku poucil, Ze je proti nemu pripustné
odvolanie. Krajsky sid v TrenCine uznesenim, ktoré staZzovatel’ka namieta v spojeni s uznesenim
okresného sudu, odvolanie stazovatelky odmietol stym, ze proti uzneseniu okresného sudu
nie je odvolanie pripustné.

I11.

5. Podl'a stazovatel’ky esencidlnou sucastou fiou uvedenych zakladnych prav, ktorych poruSenie
namieta, je pravo na pristup k sudu, ktoré vSak podlicha niektorym obmedzeniam vclenenym
do procesnych predpisov v zaujme efektivity konania, no ziadne z tychto obmedzeni vSak nemoze
byt neprimerané¢ a nesmie naruSovat’ podstatu chranené¢ho zadkladného prava. V tejto suvislosti
stazovatel’ka odkazuje na to, Zze vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku
a zékona o sudnych poplatkoch, ktoré upravujii podmienky pristupu k stdnej ochrane, musi byt
v stilade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zédkladné pravo na sudnu ochranu
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (I. US 464/2010).

6. Podl'a stazovatel'ky okresny sud mal prihliadat’ na rovnovdhu medzi poskytnutim materidlnej
ochrany prav stran sporu a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym
alebo Sikanujucim vykonom prava, a to najmd za situdcie, ked’ Zzalované mesto je podla § 4
ods. 2 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch oslobodené od platenia stdnych poplatkov.
Podl'a stazovatel’ky namietané uznesenie okresného stdu treba povazovat za rozhodnutie,
ktoré porusuje jej zékladné prava, ked’ze jej bolo odoprety pristup k dovolaciemu sudu.

IVv.

7. Treba sthlasit’ s tym, ze vyklad a aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku a zakona
o sudnych poplatkoch, ktoré¢ upravuju podmienky pristupu k sidnej ochrane, musi byt v stlade
sucCelom zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zdkonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodliva ochrana prav stran sporu (I. US 464/2010).
Stazovatel’ka svojou ustavnou st'aznostou nenamieta to, Ze jej nebolo v plnom rozsahu priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ale to, ze okresny sud v rozhodnuti o zastaveni konania
nezohladnil skuto¢nost’, Ze Zalované mesto bolo v spore zo zakona oslobodené od platenia sudnych
poplatkov. Uz toto zdkladné vychodisko nemozno bez dalSieho prijat, kedze podla § 4
ods. 2 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch obec je od sidnych poplatkov oslobodena v konani
vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu, pricom z opisu predmetu konania
nevyplyva, ze by sa spor tykal tychto zaujmov zalovaného mesta.

8. Okrem toho zo skutocnosti, ze mesto malo byt’ v spore oslobodené od platenia sudneho poplatku,
nevyplyva to, Ze by sa stazovatel'ke nedostalo materidlnej ochrany jej zakladnych prav



za suCasného obmedzenia pristupu k sadu zaplatenim stdneho poplatku. Vyberanie stdnych
poplatkov je pripustnym obmedzenim prava na pristup k sudu. To, Ze jedna zo stran sporu je
od platenia stidneho poplatku oslobodena a druha nie je, samo osebe nevedie k poruseniu
zékladnych prav poplatkovo povinnej strany na pristup k sudu. Zo zakona o sudnych poplatkoch,
ato ani v suvislosti vykladu jeho ustanoveni so zdkladnymi pravami strdn, nemozno vyvodit
to, Ze oslobodenie od platenia stidnych poplatkov jednej strany by malo mat’ za nasledok reciprocné
oslobodenie od platenia stdnych poplatkov druhej strany. Tento zaver plati o to viac, Ze zalované
mesto v spore so stazovatel'kou nebolo natené urobit’ Ziaden ukon, ktory by bol podl'a zakona
o sudnych poplatkoch spoplatneny, ¢o vyplynulo z priebehu sporu, ktory zacal neuspesnou Zalobou
stazovatel’ky, pokracoval jej rovnako neuspesnym odvolanim a napokon mal skoncit’ rozhodnutim
o0 jej dovolani.

9. Rozhodnutie namietaného uznesenia okresné¢ho sudu je vysledkom nevyhnutnej aplikacie zakona
o sudnych poplatkoch, pricom stazovatel’ka sa doméha takého vykladu, ktory v jeho ustanoveniach
nema ziaden normativny zaklad. Preto vyklad namietaného rozhodnutia nie je v rozpore s obsahom
a uCelom zdkona alebo vysledkom jeho arbitrarnej aplikacie. Rovnako vSak nemoZzno dospiet
k zaveru, Ze by bol v rozpore s principom spravodlivosti. Opa¢ny ustavnopravny pohl'ad by viedol
k spochybneniu tGstavnym sudom uz preskimaného zaveru o tom, Ze stazovatel’ke nebolo priznané
uplné oslobodenie od platenia sidneho poplatku za dovolanie, alebo k tomu, ze protistrana
zo zékona od poplatkov oslobodenej strany ma rovnako narok na plné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Preto je ustavné staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takéd bola podla § 56
ods. 2 pism. g zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



