SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 204/09-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. L. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 149/2008 a jeho rozsudkom ¢. k.
2 Obo 149/2008-428 zo 4. februara 2009 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti S., a.s., B, odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 11. maja 2009
dorucena staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
poruSenia jej prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obo 149/2008 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Obo 149/2008-428 zo 4. februara 2009.

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobcom v sidnom spore vedenom
Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 49 Cb 30/2001 proti zalovanému F. (d’alej len
,zalovany*) o ulozeni povinnosti uhradit hodnotu nevlozenej casti vecného vkladu
v peniazoch, ktory rozsudkom ¢. k. 49 Cb 30/2001-369 z 30. jula 2008 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 49 Cb 30/2001-382 z 29. septembra 2008 zaviazal Zalovaného zaplatit’
stazovatel’ke 7 260 000 Sk s prisl.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo
postupom najvyssiecho sudu, ktory na zdklade odvolania Zalovaného prvostupiiovy rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zmenu napadnutého rozsudku najvyssi sud oddvodnil
preml¢anim naroku Zalobcu (stazovatelky), ku ktorému ,,doslo v roku 1995 t. j. v case

podania zaloby bolo pravo zalobcu premlcané “.

2. Stazovatelka tvrdi, ze «Najvyssi sud Slovenskej republiky nesprdavne pravne
posudil

a) jednak vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a S. B., §. p. B. titulom zmluvy —
Zmluvy o nepenazitom vklade a odovzdani veci do vlastnictva akciovej spolocnosti S.,
uzavreta dna 22. 3. 1991... a

b) v dosledku toho (opdtovne a nesprdvne) aj zaciatok plynutia premlcacej doby...

Madme za to, ze Najvyssi sud sa... nevyporiadal riadne a najmd vobec nie presvedcivo
s odovodnenim zacatia plynutia premlcacej doby ,,odo dna, ked k plneniu doslo*“, t. j.
s ustalenim zacatia plynutia premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 394 ods. 2
Obchodného zdkonnika — v pripade, Ze by sme sa stotoznili s pravnym nazorom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, je narok Zalobcu objektivne nevymozitelny od pociatku, ¢o je
v pravnom Stdte nepripustné a je mu odopreté pravo na sudnu ochranu jeho viastnickeho
prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa dalej vobec nevysporiadal... s predmetom
(meritom) sporu a podla nasho nazoru ani o zaklade zaloby vébec nepojedndval — Zalobca

totiz zaloval o uloZenie povinnosti uhradit’ hodnotu nevioZenej casti vecného vkladu



v peniazoch — s uvedenym sa vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky absolutne
nevysporiadal.

Zavery Najvyssieho sudu napadnuté staznostou — najmd pokial’ ide o stanovenie
zacatia plynutia premlcacej lehoty a/alebo neaplikovania namietky premlcania v rozpore so
zasadami poctivéeho obchodného styku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi (na rozpor so
zdasadami poctivéeho obchodného styku, resp. s dobrymi mravmi vo vSeobecnosti ma sud
prihliadat ex offo rovnako ako na absolutnu neplatnost), su podla nasho nazoru
jednoznacne arbitrarne, a tym aj ustavne neudrzatelné.

Druhostupiiovy Rozsudok nie je v jeho casti tykajucej sa stanovenia zacatia plynutia
premlicacej lehoty a/alebo neaplikovania namietky premlcania v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, ndlezite zdovodneny, a tym

nespliia ani poziadavky kladené na spravodlivy sudny proces...».

3. Podl'a pravneho ndzoru stazovatel’ky je ,, druhostupiiovy rozsudok arbitrarny, cim
bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru“. Vychéadzajuc ztejto premisy staZzovatel'ka vyvodila zaver o pravomoci
ustavného sudu prerokovat’ jej staznost (na podporu svojho zaveru prikladmo uviedla

konania vedené tistavnym sadom pod sp. zn. I. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06).

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom najvyssieho

sudu, zrusil tento rozsudok, vratil vec na d’alSie konanie a priznal jej trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel’ka nevycerpala vSetky prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych
prav aslobod v systéme vSeobecnych stdov uCinne poskytuje. Tymto opravnym
prostriedkom je dovolanie proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu, a to v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci
samej), ked’Ze napadanym rozhodnutim najvyssi (odvolaci) sad zmenil prvostupnové

rozhodnutie.

Ustavou dand pravomoc ustavného sidu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zéklade zdkona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podl'a § 238 ods. 1
Obécianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid moéze zaloZit svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala int Gstavna a zdkonnii moznost’ Gi¢innej
ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o tstavnom stde nepriptitaju, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych

stazovatel'ovi dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy.



Aj podla stabilnej judikatiry tustavného sudu ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obc¢ianskym stdnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02).

Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vseobecné sudy. KedZe proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné dovolanie (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym zakladnym pravam st'azovatel'ky ma najvyssi sud
ako sud dovolaci, ¢im bola zarovenn vyluCend pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych
dovodov bola preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti Uc€astnikov konania uznesenim ako nepripustnad odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



