SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany La$Sdkovej, Milana Lalika (sudca
spravodajca), Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Dunajska Streda,
zastipen¢ho sudkynou JUDr. _, na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 16 ods. 1 a § 161
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s ¢l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh Okresného stidu Dunajska Streda na zacatie konania o sulade pravnych

predpisov odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 27. jila 2017

doruceny navrh Okresného sidu Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny sud“ alebo



,havrhovatel*), zastipené¢ho sudcom JUDr. _, na zacatie konania podl'a
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla § 18 ods. 1

pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) o stlade ustanovenia
§ 16 ods. 1 v casti ,,a rozhodoval* a ustanovenia § 161 ods. 1 v ¢asti ,,a rozhodoval* zakona

¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) s €l. 142 ods. 2 Ustavy.

2. Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 16 D 86/2016-3 z2. juna 2017 (dalej len
,uznesenie z 2. juna 2017%), ktoré tvori prilohu navrhu, vyplyva, Ze okresny sid potom,
ako sa dozvedel o smrti porucitel’a, zacal (ex offo) konanie o dedi¢stve po flom, ktoré
zaroven prerusil, pretoZze dospel k zaveru o splneni podmienok pre konanie o sulade

pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

3. V odoévodneni svojho ndvrhu okresny sud uvadza:

«2. V prerokivanej veci je podstatné ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktoré v relevantnej casti znie. ,, Sudy rozhoduju v sendatoch, ak zakon neustanovi,
Ze rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi... v ktorych veciach mozZe rozhodnut' aj
zamestnanec sudu povereny sudcom.

3. Dalej si v prerokivanej veci relevantné tieto ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku - zdakona ¢. 161/2015 Z. z. (napadnuté ustanovenia su
podciarknuté):

§ 16 ods. 1:,,V pripadoch ustanovenych tymto zakonom sud poveri notara, aby ako
sudny komisar konal a rozhodoval v urcitej veci; poverenie nie je sudnym rozhodnutim. *

§ 161 ods. 1: .,V konani o dedicstve poveri sud notara, aby vo veci konal
a rozhodoval. “ ...

V prerokuvanej veci ma sud po vydani uznesenia o zacati konania (§ 174 ods. 2
C. m. p.), ktorého vydanie je vyhradené sudu [§161 ods. 2 pism. a) C. m. p.] obligatorne

poverit notara ako sudneho komisdra, aby konal a rozhodoval v konani o dedicstve.

Obligatornost tohto poverenia vyplyva z jasného znenia § 16 ods. 1 a § 161 ods. 1 C. m. p.,



ktoré obe pouzivaju formulaciu ,,sud poveri...“, pricom poverenie musi zjavne zodpovedat
citovanym ustanoveniam, teda musi zniet na ,, konanie a rozhodovanie “...

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky upravuje zloZenie telesa,
ktoré je opravnené rozhodovat' ako ,,sud*, teda vykonavat sudnu moc vo veciach sudom
zverenych (v obcianskopravnych, trestnych a spravnych veciach, porov. ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Z formuldcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze rozsah
tychto osob (obsadenie sudu) a ich opravnenie rozhodovat ako ,,sud” je zaloZené na
roznych tituloch. Priamo na zaklade ustavy (originarne) je v mene sudu pri vykone
sudnictva vzdy opravneny rozhodovat sendt zlozeny len zo sudcov (a contrario k cl. 142
ods. 2 druhej vete). Ak teda zdkon zveri sudu prdvomoc rozhodovat o urcitej otdzke
a neustanovi, kto v ramci sudu v takejto veci rozhoduje, je priamo na zaklade ¢l. 142 ods. 2
prvej vety Ustavy Slovenskej republiky dané, aby o tejto veci rozhodoval v mene siidu sendt.
Oprdvnenie jediného sudcu (samosudcu) rozhodovat v mene sudu musi byt vyslovne
zaloZené zdkonom, co vyplyva z druhej casti prvej vety ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V tomto smere treba uviest, Ze v sucasnosti oba civilné procesné kodexy takéto
ustanovenie obsahuju pre prvoinstancné konanie na okresnom sude (porov. § 44 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 C. m. p.). Rovnaké principy platia aj
pre tzv. prisediacich sudcov z radou obcanov, ktori sa tiez zucastiuju na rozhodovani len
v pripadoch ustanovenych priamo v zdkone. Stvrtou skupinou osob (telesom), ktorii ¢l. 142
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky opraviuje rozhodovat v mene sidu pri vykone sidnej
moci, je ,,zamestnanec sudu “. Opravnenie zamestnanca sudu rozhodovat' v mene sudu vsak
nemoéze zalozZit ani zdkon, ale z citovaného ¢l. 142 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky zretelne vyplyva, Ze zakon moze len ustanovit' pripady, kedy ,,mozZe rozhodnut
zamestnanec sudu povereny sudcom®. Zakon teda mozZe len ramcovo vymedzit takéto
pripady, opravnenie zamestnanca sudu rozhodovat musi spocivat’ este aj na povereni
danom mu sudcom. Ak sudca takémuto zamestnancovi poverenie neudeli, nemoze takyto
zamestnanec rozhodovat ani v pripadoch, ktory by mu zveroval zdkon.

.. formuldcia ,,zamestnanec sudu* v ¢l. 142 ods. 2 druhej vete Ustavy Slovenskej
republiky moze znamenat jedine tie osoby, ktoré boli vo vztahu k sudu v pracovnom

pomere, resp. pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. a neskor



v Statnozamestnaneckom pomere podla zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe, resp.
zakonov, ktoré ho neskor nahradili...

7 citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a na ne nadvizujiicich
zdkonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze pojem ,,zamestnanec sudu‘“ v ¢l. 142 ods. 2 druhej
vete bol ustavodarcom zamyslany a mozno ho vykladat len tak, Ze musi ist' o zamestnanca
sudu v (Statno)zamestnaneckom pomere. Naopak, citované ustanovenie vylucuje, aby bolo
poverenie na rozhodovanie v mene sudu zverené inej osobe neZ osobe
v Statnozamestnaneckom pomere, a tento zaver vyslovne potvrdzuje aj obsah odovodnenia
pozmenujuceho navrhu zo spolocnej spravy vyborov. Napadnuté ustanovenia § 16 ods. 1
a$ 161 ods. 1 C. m. p. vSak ukladaju sudu poverit rozhodovanim prave notara. Notar v§ak
nie je v Statnozamestnaneckom pomere, co je vyslovne vylucené v § 6 ods. 1 zdkona
¢ 323/1992 Zb. o notiroch a notdrskej ¢innosti. Cinnost notdra je nezavisle vykondvanou
samostatnou zdrobkovou cinnostou (porov. § 4 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb.). Notar teda
nie je osobou, ktorii by vébec v zmysle ¢l. 142 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky bolo mozné poverit rozhodnutim v mene siidu, pretoze nespliia poziadavku, aby
islo o ,,zamestnanca sudu“, a celkom zjavne nie je ani sudcom alebo prisediacim sudcom.
Vzhladom na uz uvedenu taxativnost vypoctu osob, ktoré su opravnené rozhodovat' v mene
stidu, v ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak treba dospiet k zdaveru, Ze ani zdkon
nemoze notdra opravnit rozhodovat' v mene sudu, a to ¢i uz na zdaklade poverenia sudcu
alebo bez takého poverenia. Zakon, ktory by opraviioval notara na takéto rozhodovanie,
nie je v silade s citovanym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky.

11. Civilny mimosporovy poriadok vSak celkom zretelne takéto opravnenia notarovi
zveruje. Z § 16 ods. 2 C. m. p. totiz plynie, Ze rozhodnutia vydané notarom na zdklade
poverenia su rozhodnutiami sudu (prvej instancie). Notar ako sudny komisar teda
rozhoduje v mene sudu, jeho rozhodnutia su rozhodnutiami sudu, su ako také napadnutelné
(§ 69 az 73 C. m. p.), no maju aj ucinky rozhodnuti sudu (napr. ucinky pravoplatnosti, § 226
az 231 C. s. p.). Opravnenie notdara na takéto rozhodovanie sa pritom zaklada prave na
povereni sudu v zmysle § 16 ods. 1 a2 a § 161 ods. 1 C. m. p. Preto su tieto ustanovenia v
Casti, v ktorej ukladaju sudu prvej instancie poverit rozhodovanim notara ako osobu, ktora
nie je ani sudcom, ani zamestnancom sudu (a tym ho opravnit' na vydavanie rozhodnuti v

mene siidu v zmysle § 16 ods. 2 C. m. p.) v nesiilade s ¢l. 142 ods. 2 druhou vetou Ustavy



Slovenskej republiky. Naopak, citovanému ustanoveniu neodporuje ta cast § 16 ods. 1
a$ 161 ods. 1 C. m. p., ktorda umoznuje a uklada sudu poverit notara vykonavanim ukonov
v konani o dedicstve. Na vykonavanie faktickych iikonov, teda napr. obstaravanie
podkladov, pojedndvanie, vykonavanie dokazov a pod., sa totiz obmedzenie ustanovenia
¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uz podla svojho znenia nevztahuje. Akékolvek
rozhodnutie, ktoré by vsak v tejto suvislosti bolo potrebné, notar nemoze byt opravneny
vydat' v mene sudu ani na zdklade poverenia danému mu sudcom, pretoZe to nie je sulade
s citovanym ustanovenim ustavy. ...

13. V suvislosti s uvedenym vykladom treba brat' do uvahy aj pravnu situdciu,
s ktorou bol ustavodarca v danom case konfrontovany. Ustanovenie § 38 Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného v rokoch 2000 a 2001 totiz opraviiovalo sud, aby poveril
notara, aby ako sudny komisar prejednal dedicstvo a v urcitych pripadoch vydal osvedcenie
o dedicstve. Sudny komisar na zaklade vtedy ucinnych ustanoveni O. s. p. nebol vobec
opravneny vydavat rozhodnutia, ale naopak, podla § 175zd ods. 1 O. s. p. mal vec predloZit
sudu s navrhom uznesenia. Sud mu pritom mohol vec vratit a uloZit' mu zavdzné pokyny pre
dalsi postup v konani. Takéto vrdtenie veci bolo dokonca vyhradené sudcovi a nebolo
mozné ho preniest na sudneho uradnika [porov. § 5 pism. c) treti bod zdakona ¢. 549/2003
Z. z. ucinného od 1. januara 2004]. Vzhladom na to je vylucené, aby ustavodarca zamyslal
ustanovenim ¢l. 142 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky opravnit notdrov, aby
rozhodovali ako ,,sud*. Naopak, dosvedcuje to, Ze ustavodarca v danom case vedome volil
formuldciu ,,zamestnanec sudu“ a nie iné osoby, ako napriklad notar. K zmene § 38 O. s. p.
doslo zakonom ¢. 348/2008 Z. z. s ucinnostou od 15. novembra 2008, teda viac nez sedem
rokov od ucinnosti citovaného ustavného ustanovenia.

K inému zdaveru nemozno dospiet ani pripadnym porovnavanim ustanovenia § 38
O. s. p. (resp. napadnutych ustanoveni § 16 a § 161 C. m. p.) so zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok). Tento zakon sice bol ucinny v case schvalenia ustavného zdkona
¢. 90/2001 Z. z., no koncepcia cinnosti sudneho exekutora ucinna tak v danom case, ako aj
dnes vychadza z toho, Ze sudny exekutor kona pri vykondvani exekucie samostatne
a vo vlastnom mene. Sudny exekutor je totiz sam osobou urcenou a splnomocnenou Statom

na nuteny vykon exekucnych titulov (§ 2 ods. 1 Ex. por.). Pri vykonavani exekucie, teda



sudny exekutor nekona v mene sudu a nevykondva sudnu moc, v dosledku coho jeho cinnost
vébec nespada pod rezim ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky....

Sud len na dokreslenie ustavnych aspektov tejto problematiky poukazuje na dva
problémy, ktoré vznikaju v dosledku rozhodovania notdra v mene sudu. PredovSetkym je to
problém samotného ¢l. 144 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z citovanych ustanoveni
vyplhva dolezité opravnenie sudcu vseobecného sudu riesit’ konflikt medzi jeho viazanostou
pravnymi predpismi roznej prdvnej sily, ale zdroven dolezitou poistkou v ochrane
jednotlivca pred neustavnymi zakonmi a vSeobecne zdaviznymi prdavnymi predpismi.
Opravnenie dané sudcovi v tomto ustanoveni suvisi s jeho nezavislostou a viazanostou len
pravaymi predpismi zarucenou v ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; prdave preto
moze opravnenie v ¢l. 144 ods. 2 patrit’ len sudcovi (hoci je v nom pouzité slovo ,,sud ).
Aby vsak sudca mohol tuto doleZitu funkciu vykonat, musi mat origindlne pravo rozhodovat
o kazdej otdzke suvisiacej s vykonom sudnej moci vo veciach uvedenych v ¢l. 142 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Sudca teda musi mat sam moznost vydat kazdé rozhodnutie,
pred jeho vydanim posudit, ¢i su splnené podmienky na jeho vydanie a ¢i pravne predpisy,
ktoré sa pri jeho vydani maju poverenie notara ako sudneho komisara rozhodovat' v mene
sudu [a tomu zodpovedajuci zakaz, aby vecné rozhodnutie v konani o dedicstve vydal sudca,
kedZe by islo o vadu nespravneho obsadenia sudu, porov. §365 ods. 1 pism. c) C. s. p.]
realne odnima sudcovi tuto pravomoc. Sudca totiz nemd Ziaden vplyv na rozhodnutie
notara, nemoze notarovi ukladat pokyny (na rozdiel napriklad od sudneho uradnika)
a nemoze ho viazat svojim pravnym nazorom inak nez pripadnym zrusenim jeho uznesenia
na zaklade odvolania. Notar vsak nie je vybaveny garanciou sudcovskej nezavislosti
vzmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, naopak, o jeho menovani a odvolani
rozhoduje minister spravodlivosti. Sudca ako predstavitel' sudnej moci a jej vykonavatel
v kazdej veci, ktora patri do pravomoci sudov, teda nema na jeden usek veci Ziaden vplyv.
Moze (a musi) len udelit poverenie bez akejkolvek mozZnosti kontroly nad sposobom vykonu
sudnej moci.

15. Dalsim problémom je rozhodovanie notdira vo svojej vlastnej veci, co je pri
vkone sudnej moci zasadne vylucené. Podla § 47 C. m. p. su totiz odmena notara a hotove
vydavky sucastou trov konania, ktoru okrem pripadov § 50 ods. 1 az 3 C. m. p., kedy ich

platia ucastnici, plati Stat, a na tento ucel je notar dokonca ucastnikom konania (§ 171



C. m. p.). Zaroven vSak § 161 ods. 2 C. m. p. nevylucuje rozhodovanie o trovdach konania
spomedzi rozhodnuti, ktoré vydava sudny komisar. O trovdch konania sa pritom podla § 57
C. m. p. md rozhodnut len na navrh v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (s 58 C. m. p.).
Zo vSetkych tychto ustanoveni je zrejmé, Ze notdr v konani o dedicstve rozhoduje o trovach
konania, teda o svojej vlastnej odmene a nahrade vydavkov, hoci je sam ucastnikom

konania v tejto casti.»

4. Okresny sud navrhol, aby ustavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

«Ustanovenia § 16 ods. 1 v casti ,,a rozhodoval™ a § 161 ods. 1 v casti
,,a rozhodoval “ Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z., nie su v sulade

s ¢ 142 ods. 2 druhou vetou Ustavy Slovenskej republiky. »

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
s Ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) a ktoré boli ratifikované

a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o navrhoch podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ab) ustavy v pléne. Plénum ustavného sidu sa uzndsa nadpolovicnou vacSinou

vSetkych sudcov. Ak sa tato vac¢Sina nedosiahne, navrh sa zamietne.

8. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak podd navrh

na zacatie konania sud.



9. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zaviazny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje tstave, tstavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud za¢ne konanie,
ak navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou. Podl'a § 19 zdkona
o ustavnom sude sa sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak je ucastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

12. Vzhladom na ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ustavny sud
konstatuje, Ze navrh v zastipeni okresného sudu povodne podal sudca |G
I \avrh bol podany v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 16 D 86/2016. Kedze GG 2 ncdzicasom
(od 1. januara 2018) stal sudcom Krajského sudu v Trnave, spis sp. zn. 16 D/86/2016 bol

prideleny do oddelenia sudkyne |G _ Preto v zmysle

§ 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 a § 21 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude okresny sud

v tomto konani nad’alej zastupuje || GG -

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak osoby uvedené¢ v § 18 ods. 1
pism. a) az f) zdkona o Ustavnom sude dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej
sily nie je v sulade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinidrodnou

zmluvou, mozu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.

14. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania

sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho



podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

15. Podl'a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

16. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny std kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

18. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 ~ 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

19. Podl'a €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s Gstavou.



I11.

20. Ustavny sid navrh okresného sudu predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna Gstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani skumal, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia prijatiu ndvrhu na zacatie konania na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Okruh aktivne legitimovanych osdb na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov v nadviznosti na ¢l. 130 ods. 1 tGstavy ustanovuje § 18 ods. 1
pism. a) az g) a § 19 zakona o Gstavnom sude. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, ze
navrh v zastipeni okresného sudu podal sudca ||} v spojeni so svojou
rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 16 D 86/2016,
navrh teda podala opravnena osoba, priCom v stlade s § 162 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku bolo uvedené konanie prerusené uznesenim okresn¢ho stidu

C. k. 18 C 54/2006-394 z 28. marca 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2014.

22. Navrh okresného sudu spifia predpisané néleZitosti navrhu na zadatie konania
ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o Ustavnom sude a nie je ani nepripustny podla
§ 24 zékona o ustavnom sude, ked’Ze o nestlade ustanovenia § 16 ods. 1 a § 161 ods. 1
CMP s ¢l. 142 ods. 2 ustavy ustavny sud eSte nerozhodoval, v tej istej veci v inom konani
nekond a okresny sud sa nedomaha ani preskimania skorsieho rozhodnutia ustavného sudu

VO Veci.
23. Napokon doru¢eny navrh nemozno povazovat ani za oneskorene podany, ked’ze

podanie navrhov na zacatie konanie o stilade pravnych predpisov nie je viazané na ziadnu

lehotu.
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24. Po preskimani splnenia zakladnych procesnych podmienok pristapil ustavny sad
v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude osobitne
k preskimaniu toho, ¢i napadnuta pravna Uprava signalizuje skuto€nosti, ktoré by po prijati
navrhu na d’alSie konanie boli spdsobilé na vyslovenie nesuladu napadnutych ustanoveni
§ 16 ods. 1 a § 161 ods. 1 CMP, teda tstavny sud pristapil k preskimaniu toho, ¢i navrh
okresného sidu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov nie je zjavne
neopodstatneny, pretoZze aj v konani o sulade pravnych predpisov méze Ustavny sud zaujat’
nazor, Ze navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov je potrebné odmietnut’ ako

zjavne neopodstatneny (m. m. PL. US 5/05, PL. US 15/08, PL. US 10/09, PL. US 28/2015).

25. Odmietnutie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ predstavuje akysi medzistupeii, resp. prechodovy ¢lanok medzi
odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekadzok (napr. pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti, nedostatok pravomoci) a meritornym prieskumom navrhu. V praxi
Ustavného sidu Ceskej republiky a v odbornej literature sa pre tento prostriedok vzilo
oznalenie ,.kvazimeritorny prieskum“ (Wagnerova E. a spol. Zakon o Ustavnim soudu
s komentafem. ASPI, 2007. s. 149). Aj z citovanej judikatiury ustavného sudu vyplyva, Ze
v pripadoch, ak dovody uvadzané navrhovatel'om v navrhu na zacatie konania nesignalizuju
moZzny nesulad namietanej pravnej Upravy s predpismi vyssSej pravnej sily, Ustavny sud
v tychto pripadoch navrhy moéze odmietnut z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti

(m. m. PL. US 28/2015).

26. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, ze napadnuté ustanovenia
§ 16 ods. 1 v Casti ,,a rozhodoval“ a §161 ods.1 v Casti ,,a rozhodoval®“ CMP nesignalizuji
skutocnosti, ktoré by po prijati navrhu na d’alSie konanie boli spdsobilé¢ na vyslovenie
nesuladu napadnutych ustanoveni a ich Casti s ¢l. 142 ods. 2 ustavy, a vzhl'adom na to je
potrebné navrh okresného stidu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatneny. Uvedené tstavny

sud odovodiuje takto:
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27. Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy).
V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy ustavny sud vystupuje
v pozicii tzv. negativneho zdkonodarcu, ktoré¢ho ulohou je posudit’ tGstavnu konformitu
napadnutych pravnych predpisov ¢i ich vymedzenych casti, a zdroven aj eventualne
posudit’, ¢i je mozné napadnuté predpisy (ich casti) interpretovat’ a aplikovat’ ustavne

konformnym sposobom.

28. Nadvézujuc na uz uvedené, ustavny sud pripomina, ze v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa
ustanovuje interpretacné pravidlo pre vyklad a uplatiovanie zdkonov a podzédkonnych
vSeobecne zadvidznych pravnych predpisov, ktorym sa okrem iného urcuje, Ze zdkon sa musi
vysvetlit' a uplatnit’ tak, aby bol v sulade s tGstavou. V situdcii, ked’ pravnu normu mozno
vysvetlovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s istavou a druhy vyklad je
s lou v nesulade, nejestvuje tstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne
organy maju vtedy tstavou urcenu povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s istavou
(m. m. PL. US 15/98).

Povedané inak, zo zasady Ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka,
aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu prichddzaji do uvahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten vyklad, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Vsetky orgdny verejnej moci vratane vSeobecnych stidov si
preto povinné v pochybnostiach vykladat' prdvne normy v prospech realizacie Ustavou
(a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod

(m. m. IL. US 148/06).

29. Podstatu tvrdenia o Gstavnej nekonformite napadnutych ustanoveni okresnym
sudom mozno koncentrovane zhrnut tak, ze zdkonnd uprava ukladajuca sudu poverit
notdra, aby ako sudny komisar v konani o dedi¢stve rozhodoval (v mene stdu prvej
inStancie), je vrozpore scl. 142 ods. 2 ustavy, pretoze rozhodovacia pdsobnost
v obCianskopravnych veciach patri (len) vS§eobecnému sudu, ktory ju méze vo vymedzenom

rozsahu preniest’ iba na svojich zamestnancov. Vypocet subjektov, ktoré¢ su tak ustavou
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zmocnené na vykon stdnej moci, je taxativny a nemozno ho zakonom rozsirovat na osobu

notara.

30. Podra ¢l. 142 ods. 2 tstavy sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, Ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zucastiuju
aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnit’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je

pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

31. Podl'a § 11 ods. 1, 2,3 a4 a § 92 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sudnictvo na sude vykonavaja
sudcovia a v trestnopravnych veciach, ak tak ustanovuje tento zakon, aj prisediaci.

Na vykone sudnictva sa podiel’aju aj justi¢ni ¢akatelia, sidni tradnici a zamestnanci
sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva (§ 92 ods. 1).

Sudy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca
(d’alej len ,,samosudca‘) alebo predseda senatu.

Osobitny zdkon ustanovuje, v ktorych veciach moZe konat' a rozhodnut sudny
uradnik.

Ministerstvo vyda vSeobecne zdviznym pravnym predpisom spravny a kancelarsky
poriadok pre okresné sudy, krajské stdy a Specializovany trestny sad, ktory podrobnejsie
upravi najmd organizaciu sudu, organizaciu prace, Strukturu a ulohy zamestnancov sudu
a sudnych oddeleni alebo inych organizaénych utvarov sidu pri vykone sudnictva

a kancelarske prace na stidoch.

Podla § 1, § 94 ods. 2 a § 128f ods.1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov kancelarsky poriadok pre okresné a krajské sudy tato vyhlaSka s cielom podporit’
spravodlivy sudny proces vykonany v primeranej lehote a zjednotit’ postup sudov pri

vybavovani sudnej agendy a agendy spravy sudu upravuje
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a) zakladné pravidla a zasady vnutornej organizacie sidu a jednotlivych organizacnych
utvarov sudu vratane organizacie prace, uloh zamestnancov sudu pri vykone sudnictva a pri
sprave sudu,

b) ndhradu nevyhnutnych vydavkov osobam, ktoré¢ sa zicastiiuju na konani,

c¢) niektoré postupy sudov pri vybavovani obCianskopravnych veci a trestnopravnych veci
vratane vykonu niektorych rozhodnuti v tychto konaniach,

d) postup notara v konani o dedi¢stve, v konani o umorenie listiny a pri vykonavani tkonov
v konaniach vo veciach notarskych uschov,

e) vykon administrativnych a kanceldrskych prac na sude pri vykone stidnictva a sprave

sudu.

Po vykonani tkonu podla odseku 1 sid poveri notdra, aby ako sudny komisar
prejednal dedi¢stvo a vydal uznesenie o dedi¢stve. Sud nasledne bez zbytocného odkladu

postupi spis stdnemu komisarovi.

Stidny komisar moze pisomne poverit’ notarskeho kandidata, notarskeho koncipienta
alebo dalSieho zamestnanca, ktori s u neho v pracovnopravnom vzt'ahu, vykonavanim
jednotlivych ukonov v konani o umorenie listiny a v konani o dedicstve, najmé pri

predbeZznom vySetreni a pri zistovani stavu a obsahu zavetu.

Ak dal sudny komisar svojmu notarskemu kandiddtovi poverenie na vykonanie
vSetkych ukonov podla osobitného predpisu, notarsky kandidat moze za sudneho komisara
vykonat’ vSetky tkony v konani o dediCstve vratane vydania uznesenia o dediCstve;

to rovnako plati aj pre konanie o umorenie listiny.

Podl'a § 69, § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 a2 CMP proti uzneseniu vydanému notarom ako
sudnym komisarom je odvolanie pripustné.

Ak nie st dovody na postup podla odseku 2, sud prvej inStancie predlozi
na rozhodnutie odvolaciemu stidu odvolanie proti uzneseniu a) o spornom dedi¢skom prave
podla § 193, b) o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 195
ods. 2, ¢) o dedi¢stve podla § 203 ods. 1, d) o nariadeni likvidacie dedi¢stva podla § 205, e)
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ktorym sa ndvrh na umorenie listiny odmietol, f) ktorym sa navrh na umorenie listiny
zamietol, g) o umoreni listiny.
Ak nejde o odvolanie proti uzneseniu podla § 72 ods. 1, je na konanie o odvolani

funkcne prislusny sud prvej inStancie.

32. Utelom &l. 142 Ustavy je zabezpeGit opravnenym osobam kvalifikované
rozhodnutie o ich pravnom postaveni. Pokial’ ide o veci ob¢ianskopravne, Ustava v ¢l. 142
ods. 1 vymedzuje rozhodovaciu posobnost’ v§eobecnym stidom, ktort v ¢l. 142 ods. 2 prvej
vete Ustavy konkretizuje z pohl'adu telesa, ako rozhodovanie senétne alebo jedinym sudcom
(samosudcom). Veta druhd odseku 2 tohto ¢lanku ustavy inStruuje zdkonodarcu na to, aby
sam zakonom upravil pripady, v ktorych sa na senatnom rozhodovani (vSeobecnych sudov)
mozu zucastnit’ prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach a akym spdsobom

moZe namiesto sudcu (ako samosudcu) rozhodovat’ zamestnanec sudu.

33. Ustavnou garanciou toho, aby nedoslo k previazanosti a vstupu moci
zédkonodarnej do moci stdnej, ma byt Ustavna poistka, ktora stanovuje bezpodmienecné
pravidlo, ze proti kazdému rozhodnutiu vydanému inym orgdnom ako sudom je pripustny
opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca. Diskréciu vykonnej moci vo vzt'ahu
k moci stdnej umociiuje ustavnad poziadavka, aby uveden¢ otazky (zverenia stdnej
pOsobnosti inym orgdnom ako vSeobecnym stidom) mohol upravovat iba zakonodarca

prostrednictvom zdkona vo formélnom zmysle.

34. Ustavny sad uZz vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US  7/02)
z Gstavnopravneho hladiska vymedzil vykon ustavnych pradvomoci vSeobecného sudnictva
v zmysle § 142 ods. 1 ustavy, ked uviedol:

,»Rozhodovacou cinnostou sudu sa podla nazoru ustavného sudu rozumie iba vykon
ustavnych pravomoci vseobecného sudnictva v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sudy rozhoduju v obcianskoprdavnych a trestnopravnych veciach, sudy preskumavaju aj
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Iba tato rozhodovacia ¢innost

je vykondavanim oprdvneni a plnenim povinnosti vSeobecného sudnictva, ktoré suvisia
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s podielom vSeobecnych sudov na vykone statnej moci ustavne rozdelenej na zakonodarnu,

¢

vwkonnu a sudnu moc. *

35. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 1/04) vymedzil aj
postavenie notarov v systéme moci a z ustavnopravneho hladiska ozrejmil ich vyznam
takto:

., Cinnost notarov ako siudnych komisdarov treba povazovat za priamy vykon casti
sudnej moci v suvislosti s prejednavanim dedicstva. Notari ako sudni komisari nielen
pripravuju podklady pre rozhodovanie sudu, ale v pripadoch, ked je iba jeden dedic alebo
ak viaceri dedicia uzavreli dohodu o vyporiadani dedicstva, moze notar ako sudny komisdar
prejednanie dedicstva aj ukoncit vydanim osvedcenia s ucinkami pravoplatného sudneho
rozhodnutia...

Podiel notdara na sudnej moci v rozsahu cinnosti sudneho komisara pri prejedndvani
dedicstva je podla nazoru ustavneho sudu zakladnym vychodiskom pre upravu pravneho
postavenia notara, ktoré nema svoj zaklad v ustave, ale len v Notarskom poriadku. Prdavne
postavenie notdra je postavenim organu verejnej moci, na ktory sa vztahuju iné kritérid nez
na prdavne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju Statnu moc (sudnu moc). Notar je
Vv sustave organov verejnej moci povazovany za Statny organ. Z toho vyplyva aj to, zZe jeho
pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia sa urcéuju zakonom v uzkej spojitosti
s tym, Ze notar vykonava statnu (sudnu) moc. Prdavne postavenie notdra je primarne urcené
tak, Ze v ramci delby statnej moci sa podiela na plneni pozitivneho zavizku Stdatu v
suvislosti s realizdaciou zdkladného prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy v rozsahu urcenom zdakonom.

Vychadzajuc z postavenia notara ako organu verejnej moci, ktory vykondva sudnu
moc sposobom vymedzenym v Notarskom poriadku a Obcianskom sudnom poriadku, treba
uviest, ze urcenie predpokladov na vykon takejto funkcie je v celom rozsahu vecou
zdkonodarcu. Zakonodarca pri formulovani tychto predpokladov je viazany predovsetkym
tym, Ze ide o organ participujuci na vykone sudnej moci, realizujuci zdkladné pravo

na sudnu a inu pravnu ochranu.
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Z tohto mozno vyvodit pomerne Siroké oprdvnenie zdakonodarcu pri ustanovovani
predpokladov na vykon funkcie notara, ktoré nemozno obmedzit' tak, aby nebolo pripustné
ich dodatocné dopliianie za predpokladu, e takéto priddvanie jednotlivych predpokladov
neporusuje predovsetkym principy pravneho Statu, najmd princip pravnej istoty. Plati to
do istej obmedzenej miery aj pre princip ochrany zakladnych prav a slobéd, ktory vsak pri
uprave postavenia orgdanov verejnej moci nemoze byt prevazujuci nad verejnym zaujmom
spocivajiicim v tom, aby osoby vykondvajiice Statnu (verejnii) moc spliali vietky nevyhnutné
predpoklady na vykon tejto moci, ktoré tkveju najmd v pozZiadavkdach na bezuhonnost

a moralnu integritu takychto osob. *

36. Podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

37. Podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota tucCastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné

okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom spravodlivosti.
38. Ustavny sud poznamenava, e medzi pravom na sidnu ochranu podla ¢&l. 46

ods. 1 tstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zasadnych odli$nosti.
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39. Clanok 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru¢ujii kazdému pravo na sad,
teda najma pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.
S podmienkou ,prava na sud“ vo veciach obcianskopravnych je podla judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava zlucitel'na taka pravna uprava, ktora predrad’uje iny
zékonom ustanoveny subjekt pred (vSeobecnym) sidom. Pravo na sid nenuti zmluvné Staty
dohovoru prejednat’ obCianskopravnu vec v konani, ktoré sa v kazdom svojom §tddiu musi
odohrat’ pred sadom spifiajucim vsetky néaleZitosti organov stdnej moci. Poziadavky
pruznosti a ucinnosti (efektivnosti), ktoré st zlucitelné s ochranou l'udskych prav, moézu
odovodnit, aby konali najskor spravne alebo korporativne organy, alebo — a fortiori —
justicné organy, ktoré nemaju vSetky naleZitosti organov sudnej moci (Case of Le Comte,
van Leuven and de Meyere v. Belgium, séria A, ¢. 43, s. 23, bod 51). Organom, ktory

nemusi byt’ stdnym orgdnom, moze byt aj organ, ktory nepatri k stidnej moci.

40. Podl'a § 2 ods. 1, § 3 ods. 2 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov notar je
Statom urcenou osobou vykonavat notarsku ¢innost’ a d’alSiu ¢innost’ podl'a tohto zakona.

Ak tak ustanovi tento zakon alebo osobitny zakon, notar vykonava aj d’alSie ¢innosti.

41. Cinnost notarov ako sudnych komisarov v dediéskom konani sa povazuje
za priamy vykon casti sudnej moci. Poverenie notdra je procesnym opatrenim sudu, ktoré
nie je sudnym rozhodnutim, proti povereniu zakon nepripista Ziaden opravny prostriedok.
Notari ako sudni komisari v dedi¢skom konani nielen pripravuju podklady pre rozhodovanie
a vykonavaju jednotlivé tkony, ale v pripadoch ustanovenych zakonom su zmocneni
vydavat’ rozhodnutia priamo namiesto sidu prvej instancie (§ 16 ods. 2 CMP). Podiel notara
na stidnej moci v uvedenom rozsahu ¢innosti sudneho komisara nema svoj priamy zaklad
v ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Notar je sice organom so sudnou (justi¢nou) pdsobnostou,
nedisponuje vSak vSetkymi ndleZitostami organov stidnej moci v zmysle ¢l. 142 ustavy.
Vytvorenie a pdsobnost’ notara ako sudneho komisdra v dedi¢skom konani ponechava
ustava na zdkonné vymedzenie v Notarskom poriadku av Civilnom mimosporovom
poriadku, ktoré garantuju prava vyplyvajiice najmé z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V historickom

a komparativnom kontexte mozno pripomenut’, Ze notar vykonaval svoju notarku ¢innost’
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vzdy v rozsahu, v akom mu tato bola zverend zakonodarcom tej krajiny, v ktorej svoju
¢innost’ vykonaval. Dlhodobé spojenie notarov s dedi¢skou agendou je nespochybnitelné.
Doévody veduce k prepojeniu notarov s dedi¢skymi zaleZitostami boli rozne, jednym z tych
hlavnych nesporne vyjadrovalo ustanovenie § 178 cisarskeho patentu €. 366/1850 f. z.
(notarsky poriadok) ... ,,zrychliti vec s umensSenim aneb alespon ne s patrnym rozmnozZenim

nakladu stranam “.

42. Inak povedené, notdr vykonavajici na zaklade zakona sudnu moc ako sudny
komisar vybaveny rozhodovacou pdsobnost'ou nie je sidom v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy,
nevztahuje sa naitho preto ani ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 ustavy, lebo je zrejmé, Ze
nema (a mat’ nemusi) vSetky atributy stidu (sudneho organu). Zakon vSak notdrovi zveruje
v ur¢itom rozsahu sudnu pdsobnost’ (konat arozhodovat), to ho v tejto pozicii
nijako ustavnopravne nediskvalifikuje, pretoze v kone¢nom dosledku proti jeho postupu
1 rozhodnutiu (rozhodovaniu) mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy
sud (§ 69, § 72, § 73 CMP). Clanok 46 ods. 1 Gstavy (pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nebrani, aby zékon predradil rozhodovaciu kompetenciu inej uradnej osobe (resp. inému
organu) nez sudu. Sudny komisar sa v dedicskom konani zverenou rozhodovacou
posobnost'ou podiela (spolupodiel’a) ako justicny orgdn v prvej inStancii na dedi¢skom
konani pri plneni pozitivneho zavizku Statu ochrany l'udskych prav a slobod v suvislosti
s realizaciou zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

1 prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

43. Ustavnopravny rozmer pdsobnosti notira ako sidneho komisara v konani
o dedi¢stve dotvaraju kritéria uréené pre ,,sud* (justicny organ) v kontexte prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Notar ako sidny komisar je aj z pohl'adu prava
Eurépskej unie povazovany za ,sud“ napriklad v zmysle ¢l.3 ods.2 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o prdvomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedéenia o dedigstve (Ur. vest. 2012, L 201, s. 107),

rovnako spiiia podmienky sudu v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépske;j tinie.
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44, Pravomoci vSeobecnych sudov v zmysle ¢l. 142 ods. 1 tUstavy vymedzuju
zékladné vztahy medzi sudni ako nositeI'mi plnohodnotnej sudnej poOsobnosti, najma
vo vztahu k orgdnom zdkonodarnej moci aorgdnom vykonnej moci stym, Ze
inStituciondlne, organizané a d’alSie otazky vSeobecného studnictva st ustavou ponechané

zékonnej uprave.

45. Sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne
veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 Civilného
sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*). Iné spory a veci prejedndvaju a rozhoduju sudy, len

ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).

46. Stat vytvara systém organov ochrany prava, kazdy z jeho organov mé svoje
miesto 1zakonné (kompetencné a organizatné¢) vymedzenie sa voc€i ostatnym organom
tohto systému. Vztahy pravomoci (najmé decizne kompetencie) st vzt'ahmi horizontalnymi
v ststave organov ochrany prav. Ustavna podoba vzajomnych rozhodovacich kompetencii
tychto justiénych organov (sidnych ainych organov ochrany prava) je normativne
zakotvena v Cl. 46 Ustavy, v zmysle ktorého sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. V zakonom vyslovne uvedenych pripadoch
disponuji pravomocou poskytovat ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam v obCianskopravnych veciach aj iné organy ako vseobecné sudy. Popri vSeobecne;j
pravomoci (pdsobnosti) sidov zakony vymedzuju tzv. alternativhu sidnu prdvomoc ako
pOsobnost’ pre d’alSiu Cast’ napriklad obcianskopravnych veci, ktoré st zverené inym
organom so sudnou posobnostou (napr. pravomoc rozhodcovského sudu, notdra ako
sudneho komisara v konani o umorenie listiny a v konani o dedi¢stve podla Civilného

mimosporového poriadku a iné).

47. Pri deciznej prdvomoci notdra ako siudneho komisara v konani o dediCstve ide
o vykon alternativnej sudnej pravomoci iného orgadnu ako vSeobecného sudu, ktorého
postavenie a pdsobnost’ v systéme pravnej ochrany negarantuje ¢l. 142 tustavy, ale ¢l. 46

ods. 1 ustavy. Zuvedeného dovodu preto podl'a nazoru ustavného sidu neprichiadza
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do tvahy, aby vykon stdnej posobnosti notdra bol stotozilovany ¢i inak zamienany

s pravomocou vSeobecného sidu v zmysle €l. 142 tstavy.

48. V pripade, Ze by ustavny sid napadnuti pravnu upravu podrobil testu
proporcionality, nesporne by dospel k zaveru, ze je vhodna a potrebna na dosiahnutie ciel'a
(Gcelu), ktorym je nielen rychlejSie a hospodarnejsie konanie o prejednani dedicstva, ale
najmd rychlejSia spravodlivost. Napadnutd pravna tUprava zjavne nezasahuje do prav
ucastnikov, a to ani do ich prava na nezavislé rozhodnutie, pretoze tieto maju zarucenu
moznost podat’ proti rozhodnutiu notdra U¢inny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sud.

49. Ak by potom bolo mozné v danej veci zodpovedat’ re¢nicku otazku ,, cui bono? *
(pouZivanu uz v antike) t. j. ,,komu prospeje takyto spésob vykladu, nasledkom ktorého by
malo byt zruSenie napadnutej pravnej upravy? “, odpoved’ by zrejme bola, Ze rozhodne nie

ucastnikom konania.

50. Okrem toho je v judikatire ustavného sudu dnes uz ustdleny princip
minimalizacie zdsahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci nielen v suvislosti
s rozhodovanim o st'aZnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1,
ale aj v konani o sulade zdkonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas narodné rada a ktoré boli ratifikované a vyhldsené
sposobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy. Tento princip
vychédza z toho, ze tstavny sid by mal minimalizovat’ svoje priame zdsahy do platnych
a u¢innych zakonov ako vysledkov zdkonodarnej c¢innosti obCanmi priamo voleného
ustavného organu — narodnej rady, prostrednictvom ktorej obania vykonavaju svoju
moc (princip suverenity l'udu vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 ftstavy), t. j. minimalizovat
svoje posobenie ako ,,negativneho normotvorcu® (odliSné stanovisko sudcov vo veci

sp. zn. PL. US 17/08).

51. Zhrnic uvedené je zjavné, ze napadnutd zdkonnd pravna Uprava nie je

koncipovana tak, Ze by ohrozila nezavislost’ sudnictva a vyZadovala zdsah istavného sudu.
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52. Ustavny std po predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi
ustanoveniami zakona (§ 16 ods. 1 a 161 ods. 1 CMP) a oznaCenym clankom tustavy
(Cl. 142 ods. 2), ktorych vyslovenia nesuladu sa okresny sud domdha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na ziklade ktorej by po pripadnom prijati navrhu na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich vzdjomnom nesulade.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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