SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate

zloZenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG T

. I 0 veci namietancho

porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného stidu Trencin sp. zn. 6 Pp 95/2016 z 8. februara 2019 a uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 31/2019 z 15. aprila 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | GGz o d micta.

2. Navrhu | 12 vstanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 29. maja

2019 dorucend tistavna staznost’ Nz E—



I ('alcj len stazovatel™), vo veci namietanho

poruenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trencin (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 Pp 95/2016 z 8. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

3 Tos 31/2019 z 15. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol 28. jila
2016 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze okresny sud mu

uréil skasobnua dobu Sest’ rokov.

3. Nasledne bol stazovatel rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5 Tk 2/2017 z 13. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 To 104/2017 z 21. novembra 2017 pravoplatne uznany za vinného zo spachania
obzvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), ktorého sa

dopustil 19. februdra 2017, t. j. v skiSobnej dobe.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 8. februdra 2019 rozhodol, Ze stazovatel’ sa
neosvedcil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody,
preto zvySok trestu vo vymere piatich rokov, Siestich mesiacov a pétnastich dni vykona.
Proti tomuto uzneseniu — proti vyroku o povinnosti vykonat' zvySok trestu — podal
stazovatel staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 15. aprila 2019

tak, Ze ju ako nedovodnl zamietol.

5. Stazovatel' poukazuje na § 43 a § 46 Trestného zdkona s tym, Ze tymito
ustanoveniami je stanovend najvysSia mozna vymera trestu odiatia slobody — a to
alternativne 25 rokov alebo doZivotie. Pouzitie oboch moznosti sucasne je vylucené:

,Z vkladu ustanoveni § 43 a § 46 tr. zakona nie je mozné rezultovat, aby mal obvineny



pred sebou trest — hoci zbytok trestu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a 15 dni a trest
na doZivotie.

Sud nemoze udelit’ trest na dobu do 25 rokov a sucasne aj trest na doZivotie. Je
nesporné, Ze moze pouzit len jednu zakonom povolenu najvyssiu vymeru trestu.

... Ked’ ma OS BB... odsudil na maximadlny mozny trest... t. j. doZivotny trest bez
moznosti podmienecného prepustenia — naplnil najvyssiu zakonom povolenu vymeru trestu
odnatia slobody.

Je teda poruSenie zdkona v neprospech obvineného, aby som mal k tomuto
najvysSiemu trestu a najvyssSej moznej vymere trestu este vykonat iny trest — a to zbytok

‘

trestu vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov a 15 dni.

6. Stazovatel namieta, Ze v Case rozhodovania okresného sudu bol rozsudok
Okresn¢ho stidu Banska Bystrica pravoplatny, preto okresny sud vyrokom napadnutého
uznesenia o povinnosti vykonat zvySok trestu odiatia slobody porusil ustanovenia
Trestného zdkona o najvysSej povolenej vymere trestu odnatia slobody. Toto pochybenie
nenapravil ani krajsky sid v konani o staZnosti. StaZovatel' poukazuje na rozhodnutie
tstavného stdu sp. zn. III. US 48/00, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze zakladné pravo
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy sa ,,vztahuje aj na vykon trestu odnatia slobody, ako jednu
z ustavne pripustnych foriem pozbavenia slobody.

Predmetom posudenia ustavného sudu je otazka, ¢i zvysSok trestu odnatia slobody bol
rozhodnutiami sudov urceny podla zdkona a teda pravo navrhovatela podla ¢. 17 ods. 2

‘

ustavy bolo respektované alebo ci sa tak nestalo a doslo k poruseniu jeho prava... .

7. Stazovatel tiez argumentuje, ze pravne zavery okresného stdu a krajského sudu si
vzajomne protirecia. Okresny sud na s. 3 napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud
Banska Bystrica ukladajtci trest odnatia slobody na dozivotie ,,vzhladom na osobitnu
povahu tohto druhu trestu odnatia slobody takymto obmedzenim (maximalna vymera trestu,
pozn.) vo vztahu k nevykonanému zvysku trestu odnatia slobody obmedzeny nebol...".
Naproti tomu krajsky std uviedol, ze obmedzenie stanovené v § 43 Trestného zékona ,, mad
mat na zreteli sud rozhodujuci po podani obzZaloby o vine a treste a nie sud konajuci

o osvedceni Ci neosvedceni sa v skusobnej dobe... Stazovatel teda nevie posudit’ Ci



obmedzenie v ustanoveni § 43/ tr. zakona bolo alebo nebolo relevantné pre OS BB v konani
sp. zn. 5 Tk/2/2017 pri vyroku o treste... . Stazovatel uvadza, Ze je realne nemozné vykonat’
zvySok trestu odiatia slobody, ak plati doZivotny trest bez moznosti podmiene¢ného
prepustenia. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu , nielen porusuje zdakon v najvyssej

vymere trestu odnatia slobody... ale je toto rozhodnutie aj nerealizovatelné... .

8. Stazovatel nesthlasi s pravnym nazorom krajského suadu, podla ktorého
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu nema ziaden vplyv na pravo stazovatel'a na osobni
slobodu, pripadne na zadkonnost’ ulozeného trestu. Podl'a stazovatela dozivotny trest nemusi
kon¢it’ smrtou odsudeného — v jeho pripade ma stale zakonni moznost' zmenit' vyrok
o treste prostrednictvom dovolania pre poruSenie zdkona v neprospech obvineného,
«ked’OS BB v rozsudku sp. zn. 5 Tk/2/2017 tu istu okolnost, ktora umoznila pouzit
ustanovenie § 145 ods. 3 pism. a) tr. zakona — pouzil duplicitne aj na aplikdciu ustanovenia
§ 34 ods. 8 pism. d) tr. zdkona a tak porusil zdasadu ,,ne bis in idem* v neprospech
obvineného.

Tuto nezakonnost... potvrdzuje aj Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011...». Rovnako stazovatel poukazuje na to, ze pripravovana
zmena Trestného zdkona predpokladd zruSenie dozZivotného trestu odiatia slobody
bez moznosti podmienecného prepustenia a ,Je teda nesporné, zZe budem moct nielen
teoreticky, ale aj prakticky po vykone trestu 25 rokov podla zdkona § 67 ods. 2/ tr. zdakona
poziadat’ o podmienecné prepustenie...

Prakticky nastane situdcia, Ze odsudeny bude musiet vykonat trest v dlhsej miere ako
je pripustna, pretoze po uplynuti doby 25 rokov vykonu trestu — nebude moct poziadat
o podmienecné prepustenie pre prekdazku — a to eSte nevykonany zbytok trestu vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov a 15 dni.

. wrok o vykone zbytku trestu... k pravoplatne ulozenému trestu odnatia slobody
na dozivotie ma mimoriadne negativny dopad na odsudeného — pretoze ho nezakonnym
sposobom pripravuje o osobnu slobodu a pripravuje ho o moznost vyuzit ustanovenie § 67

ods. 2/ tr. zakona a po 25 rokoch poZiadat o podmienecné prepustenie. .



9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

. 1. Vyrokom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6 Pp/95/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 Tos/31/2019 o vykone zbytku trestu... bolo porusené
zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... zdkladné pravo
na slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR bol poruseny zdkon a prdavo: trest vylucne
na zaklade zakona podla ¢l. 7 Dohovoru...

2. Vyrok o vykone zbytku trestu... sa zrusuje v rozhodnuti Okresného sudu Trencin
sp. zn. 6 Pp/95/2016 zo dia 8. 2. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin sp. zn.
3 Tos/31/2019 zo dna 15. 4. 2019

3. Okresnému sudu Trencin v konani sp. zn. 6 Pp/95/2016 a Krajskemu sudu Trencin
v konani sp. zn. 3 Tos/31/2019 sa zakazuje pokracovat'v porusovani prav a sloboéd vyrokom
o vykone zbytku trestu...

4. Kancelarii Ustavného sidu SR ukladd povinnost zaplatit trovy konania na ticet
ustanovenému pravnemu zdstupcovi, ktorého stazovatelovi ustanovil Ustavny sid SR.

5. Okresny sud Trencin a Krajsky sud Trencin su povinné uhradit’ trovy konania na

ucet kancelarie Ustavného sudu SR.

10. StaZovatel' zaroven Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.

II.

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdZe podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

16. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za néasledok porusenie niektor¢ho zakladného préva alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

18. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného stdu, ktory je v sulade
splatnym a u0finnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. L. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

19. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 7 dohovoru nikoho nemoZzno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’
v Case spachania trestného Cinu (odsek 1). Tento ¢lanok nebrani sudeniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked’ bolo spachané, bolo trestné podla

vS§eobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi (odsek 2).

I11.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podPa ¢l. 7 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

z 8. februara 2019

22. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia
ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Gstavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc stavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde aZ v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity pradvomoci tUstavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56

ods. 2 ado § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04).



23. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st’aznost’, o ktorej
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim z 15. aprila 2019 tak, Ze staznost’ zamietol.
Pravomoc krajského sudu rozhodnit’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

24. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu staznost stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude].

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 7 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

z 15. aprila 2019

25. Stazovatel’ v stavnej st'aznosti namieta, Zze napadnutym uznesenim okresného
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu vo vyroku o vykonani zvysku trestu
odnatia slobody bolo porusené zakonné ustanovenie o maximalnej vymere trestu odnatia
slobody. Konajuce sudy neposkytli ochranu stazovatelovi, ¢o ma za nasledok porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na osobnu

slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a tiez prava podl’a ¢l. 7 dohovoru.

26. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol staznost st'azovatela
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu. Poukdzal na nepochybné zistenie,
ze stazovatel' v skuSobnej dobe ,,spdachal dalsiu umyselnu trestnu cinnost a dokonca
najzavaznejsieho druhu... Takéto chovanie odsudeného rozhodne nesvedci o tom, Ze viedol
v skusobnej dobe riadny Zivot, ale svedci o pravom opaku. Odsudeny nevyuzil moznost
preukazat’ polepsenie, ktora mu bola prostrednictvom institutu podmienecného prepustenia
poskytnuta.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked rozhodol o neosvedceni sa odsudeného
a o povinnosti vykonat zvysok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne

prepusteny. “.



27. Krajsky sud k § 43 Trestného zdkona uviedol, Ze toto ustanovenie sa aplikuje,
ked’ sud po podani obzaloby rozhoduje o vine a treste, preto ,,sud, ktory aktudlne rozhoduje
o vine a treste ma mat na zreteli, aby pachatelovi zohladnil i pripadne nevykonané zvysky
inych trestov (ktoré by pachatel’ v buducnosti potencionalne mohol vykonat) a aby aktudlne
ulozil taky trest odnatia slobody, ktory spolu s potenciondlnym zvySkom trestu odnatia
slobody z iného konania nepresiahne maximalnu hranicu 25 rokov uvedenu v § 46 Tr. zak.

To vsak plati len za splnenia dvoch podmienok:

i) sud uklada trest na urcitu dobu (najviac na 25 rokov) a zarovern

ii) jedna sa o konanie v ktorom sa rozhoduje o vine a uloZeni trestu, teda v sudnom
konani a nie v konani vykonavacom.

Inymi slovami - dodrZanie obmedzenia stanoveného v § 43 Tr. zdk. ma mat na zreteli
sud rozhodujuci po podani obzZaloby o vine a treste a nie sud konajuci o osvedceni ci
neosvedceni sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia. V danom pripade by bolo
uvedené obmedzenie relevantné pre Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn. 5
Tk/2/2017 a nie pre Okresny sud Trencin v konani sp. zn. 6 Pp/95/2016. “. Krajsky sud tiez
uviedol, ze ,,nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenia 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia
suhrnného a dalSieho trestu, pretoZe toto ustanovenie sa tyka ukladania trestov a nie

‘

rozhodovania o podmienecnom prepusteni a pripadnom ne/osvedceni sa. *“.

28. K namietke stazovatel'a o poruseni ¢l. 17 ods. 1 tstavy a ¢l. 7 dohovoru krajsky
sud uviedol, ze v pripade rozhodnutia o neosvedceni sa a uloZenia povinnosti vykonat’
zvySok trestu odnatia slobody v situicii, ked’ tento odsudeny vykonava doZivotny trest
bez moznosti podmienecného prepustenia, «nemoze prist k situacii, Ze by odsudeny vykonal
trest v dlhsej vymere, ako je pripustna. DoZivotny trest totiz konci smrtou odsudeného
a preto kazdy iny pripadny trest odnatia slobody vykondvany paralelne ,, pohicuje".
Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze obmedzenie ustanovené v § 43 Tr. zak. sa na doZivotny
trest nevztahuje, logicky sa totiz moéze vztahovat' len na trest na dobu urcitu. Napadnuté
uznesenie nema preto Ziaden vplyv na pravo odsudeného na osobnu slobodu, ¢i na

zakonnost ulozeného trestu.».
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29. Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. UZ uvedené zavery zahfiiaju
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sudneho
konania (IV. US 350/09). Vychadzajiic z uvedeného, pre postdenie Gistavnej udrzatelnosti
zaverov krajského stdu ustavny sid v potrebnom rozsahu preskimal aj pravne zavery

okresného sudu.

30. Okresny sud napadnutym uznesenim z 8. februara 2019 rozhodol, Ze st'azovatel
sa neosved¢il v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, a zaroven mu uloZil povinnost’ vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody. Vychadzal
pritom z tej skutoCnosti, Ze stazovatel’ ,,sa opdtovne dopustil trestného cinu vrazdy, a to uz
necelych 7 (sedem) mesiacov po jeho podmienecnom prepusteni. Z uvedeného zistenia preto
jednoznacne vyplynulo, ze v urcenej skusobnej dobe neviedol odsudeny riadny Zivot, a je

teda na mieste, aby si zvysok trestu riadne vykonal. “.

31. Okresny sud neakceptoval namietku staZovatela tykajicu sa aplikicie § 43
Trestného zakona. Poukazal na to, Ze toto ustanovenie je v druhej hlave, v druhom diele
Trestného zdkona, a vychadzajic tiez zo znenia tohto ustanovenia, dospel k zaveru,
7e «uvedené ust. sa aplikuje v pripade, ak konajuci sud rozhoduje o tom, aky druh a vymera
trestu bude obzalovanému ulozend, t. j. ak sud rozhoduje o ,,ukladani trestu .

V sucasnosti viak sud nerozhoduje ,,0 ukladani trestu”, ale v zmysle § 68 ods. 2
Tr. zakona o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, ktory mu uz
ulozeny bol, ,,osvedcil, alebo ci zvysok trestu vykond“.». Podobny zaver mozno aplikovat’

aj vo vztahu k § 44 a § 46 Trestného zakona.
32. Okresny sud v napadnutom uzneseni d’alej uviedol:

,Ust. § 43 Tr. zakona o dalSom treste malo vyznam v pripade odsudeného pri

ukladani trestu vo veci Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5 Tk/2/2017 a to v tom
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zmysle, Ze pokial by sud odsudzoval odsudeného a ukladal mu urcity trest odnatia slobody,
musel by pri urceni vysky tohto trestu zohladnit doposial nevykonany zvysok trestu,
z ktorého bol odsudeny podmienecne prepusteny, a to tak, Ze tento nevykonany zvysok trestu
spolu s uloZenym trestom odnatia slobody nemohli spolu presiahnut najvyssiu moznu
vymeru pre tento druh trestu, teda 25 rokov.

KedZe vsak sud ukladal nie trest odnatia slobody na urcitu dobu, ale trest odnatia
slobody na dozivotie, tak vzhladom na osobitnu povahu tohto druhu trestu odnatia slobody,
takymto obmedzenim vo vztahu k nevykonanému zvysku trestu odnatia slobody obmedzeny
nebol.

Z ust. §§ 43, 44 a 46 Tr. zdkona totiz nemozno vyvodit, Ze v pripade, ak sud
odsudzuje pachatela za trestny c¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest odnatia slobody
ulozeny mu na urcitu dobu skorsim rozsudkom vykonany, nemoéze mu byt uloZeny trest
odnatia slobody na doZivotie.

Realne moze prist’ aj k situdcii, Ze odsudeny vykondva trest odnatia slobody na urcitu
dobu a pocas vykonu tohto trestu spacha dalsi trestny ¢in a je mu este pocas vykonu tohto
trestu odnatia slobody ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Z ustanoveni Tr. zakona ani Tr. poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze pachatelovi nie
je mozné ulozit' trest odnatia slobody na doZivotie, nakolko este vykonava predchddzajuci
trest odnatia slobody na urcitu dobu a rovnako ani pravo sudu, aby retroaktivne opdtovne
prehodnocoval uz predtym pravoplatne ulozZeny trest odnatia slobody na urcitu dobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny poriadok nevylucuje, aby odsudeny vykonaval trest
odnatia slobody na urcitu dobu spolu s neskor uloZenym trestom odnatia slobody na
doZivotie.

... sud v ramci rozhodovania o tom, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného
prepustenia osvedcil alebo nie nemoze znovu rozhodovat o treste v zmysle pojmu trestnost
¢inu, ustanovenia §§ 43, 44 a 46 Tr. zakona sa na riesenie otazok suvisiacich s tym, ¢i sa
odsudeny v skusobnej dobe podmienecného prepustenia osvedcil alebo ¢i zvySok trestu

‘

vykona nevztahuju.
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33. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti, tstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sud venoval ndmietkam stazovatela v jeho staZnosti proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu naleziti pozornost’ a vysporiadal sa s nimi. Prdvne zavery krajského stidu
v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu nepovazuje ustavny sud za arbitrarne
a ani zjavne neodovodnené, preto su ustavne udrzatelné. Konajice sudy zrozumitel'ne
a presvedcivo vysvetlili, Ze pri postupe podl'a § 68 Trestného zédkona sa nerozhoduje o vine
a neuklada sa trest — sid rozhoduje o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil
a ¢1 vykona zvySok trestu. Obdobne za tustavne akceptovatelné je potrebné povazovat
pravne zavery, podla ktorych nie je vylucené rozhodnutie o povinnosti vykonat zvySok
trestu odnatia slobody v situacii, ked’ je uz skor pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody
na dozivotie. Obstoji aj pravny zaver konajucich stdov, podl'a ktorého Okresny std Banska
Bystrica pri rozhodovani o vine a treste stazovatela v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tk 2/2017 mohol zohl'adnit’ eSte nevykonany zvySok trestu odnatia slobody.

34. Na tomto zdklade ustavny sud ustavnu staznost uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

35. Ustavny std zaroven dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatel'a nie su
splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom,
pretoze z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia tistavnym sudom je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu uUstavnosti

(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017).

36. KedZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jina 2019
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