SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 130/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost’ O. K., bytom P., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. M., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na siadnu a ini pravnu ochranu
upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na verejné
prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti a vyjadrenie sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost O. K. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jina 2002
dorucena staznost O. K., bytom P. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. M., K., podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inti prdvnu ochranu upraveného
vCl. 46 ods. 1 ustavy a prava na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti

a vyjadrenie sa ku vSetkym dékazom upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy rozhodnutim



Okresného sudu v PreSove (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 C 13/99 z 26. marca 2002.
Napadnutym rozhodnutim okresny sud zastavil konanie v pravnej veci stazovatel'a, ktory
bol v danom konani Zalobcom, o splnenie povinnosti proti zalovanému V. K., bytom P.,

a spol.

Stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav v procesnych
pochybeniach okresného sidu a vytyka mu nespravny postup pri doru¢ovani rozhodnutia.
Cituje pritom § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého
,2uznesenie doruci sud ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre vedenie
konania potrebné, alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ti€astnikom uklada povinnost™ a § 47
ods. 2 OSP, podl'a ktorého, ,,ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane 1novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi®. V spojitosti s tym
d’alej uvadza, Ze v danom pripade bolo vykondvané dorucovanie rozhodnutia v mieste, kde
sa nezdrzoval (v Z., kde nema hldseny trvaly ani prechodny pobyt), a zaroveii poukazuje
taktieZ na to, Ze bol v dobe dorucovania rozhodnutia t'azko chory, dlhodobo hospitalizovany

a po prepusteni z nemocnice za zdrzoval v D. okres P..

Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze
,,v danom pripade doSlo pravoplatnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 13/99
z26. marca 2002, ktorym bolo konanie zastavené, k poruSeniu jeho namietanych
zakladnych prav®. Zaroven navrhuje, ,,aby ustavny sid predmetné uznesenie okresné¢ho

sudu zrusil a vratil vec na nové konanie®.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Na tuto ustavnu upravu subsidiarity pravomoci Gstavného stidu (ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) nadvdzuje § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude®), podla ktorého ,staznost nie je pripustnd, ak stazovatel' nevycerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych

predpisov*.

Stazovatel' uvadza, ze napadnuté uznesenie okresného sidu mu nebolo vobec
dorucené (ani nahradnym sposobom). Mal poziadat’ o jeho doruCenie a potom bol
opravneny a povinny vyuzit opravné prostriedky proti tomuto rozhodnutiu, pripadne ich
mohol vyuzit' aj bez doru€enia rozhodnutia a uz by bolo vecou opravnych sudov, aby

posudili zachovanie lehot na podanie opravnych prostriedkov. Stazovatel’ tak nekonal.

Ustavny sud v$ak uz viackrat uzavrel, ze podla platnej pravnej iipravy konania pred
vSeobecnymi sudmi su zdvazné procesné pochybenia tychto sadov (predstavujliice stiCasne
aj poruSenie zakladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) dovodom na
podanie odvolania (podl'a § 205 a 205a OSP), ako aj dovolania (podl'a § 237 OSP). Tieto
riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoznuju tcastnikom sudneho konania namietat’
zavazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z uveden¢ho vyplyva, Ze su to vSeobecné sudy, ktoré na
zéklade UCinnych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatel'ovi mézu a musia

poskytovat’ ochranu zdkladnym procesnym pravam ucastnikov siidneho konania.

Ustavny sud nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom

vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi



ikonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
I1. US 35/ 02, I1. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud, ktory v stlade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip

subsidiarity pravomoci istavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 54/02).

Stazovatel’ poziadal o ochranu zakladnych prav ustavny sud bez toho, aby najskor
vyuzil u¢inné pravne prostriedky ochrany svojich zdkladnych prav v konani pred
v§eobecnymi sudmi. Taky postup stazovatela vylucuje pravomoc ustavného sudu konat’

v jeho veci.

Preto tstavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stide odmietol staznost’ staZzovatela

pre nedostatok svojej pravomoci.



