SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. K., S., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava zaruéeného
v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod rozsudkom Krajského sidu v Presove

sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. septembra
2009 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladného prava zaru¢eného
v €l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len , krajsky sud®)

sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. juna 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
Okresnému sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) doméhal, aby okresny sud zaviazal
zalovanu na thradu zalovanej istiny s prisluSenstvom. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
o pozicke uzavretej 22. jula 1998 pozical zalovanej finan¢nt Ciastku 8 600 USD, ktora
mala vratit’ do 21. jala 2000 v slovenskych korunach podla platného kurzu v den tihrady
(NBS-stred). Ked'Ze Zalovana predmetnii sumu nevratila, podal stazovatel’ Zalobu.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 335/2001 zo 16. februara 2007,
ktorym zaviazal Zalovant na thradu zalovanej istiny s prislusenstvom. Proti predmetnému
rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
4 Co 97/2007 z 19. decembra 2007 tak, ze rozsudok okresného siidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Okresny sud vo vecit opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 335/01
z 22. decembra 2008, ktorym zamietol ndvrh stazovatela a nepriznal trovy ucCastnikom
konania. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. jina 2009 tak, Ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu

a zaviazal stazovatel’'a na uhradu trov konania Zalovane;.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel’ Ustavnému sudu navrhol, aby
rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. juna 2009 doslo
k poruSeniu €l. 2 ods. 2 stavy, poruseniu zdkladného prava stazovatel'a zaruceného v €l. 46
ods. 1 ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 36 ods. 1 listiny, zruSil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. juna 2009 a rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 335/2001

z 22. decembra 2008 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie €l. 2 ods. 2 ustavy, zakladného prava
stazovatel’a zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 36 ods. 1

listiny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. jana 2009.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacené¢ho clanku ustavy a oznalenych zakladnych prav rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 4 Co 51/2009 z 24. jana 2009, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
2 C 335/2001 z 22. decembra 2008, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chrénit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sad teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu okrem in¢ho vyplyva:

,, Ulohou odvolacieho siidu v odvolani namietanom nesprdvne prdavne posiidenie bolo
zistit, ¢i sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy.

Nespravnym pravaym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava.
O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal pouZit,

alebo ak pouzil sice spravny prdavny predpis, ale ho nespravne vylozil.



Odvolaciu namietku tykajucu sa nesprdavneho pravneho posudenia odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnenu. Sud prvého stupiia spravne citoval ust. § 657 Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa zmluvy o poZicke. Zmluva o poZicke je redlnou zmluvou, ktorej
realnost’ spociva v tom, Zze vyjadruje odovzdanie predmetu pozZicky. Vznik poZicky
predpoklada nielen dohodu stran, ale i skutocné odovzdanie predmetu pozicky dlznikovi.
Nevyhnutnym predpokladom je zhodna véla oboch stranm, teda konsenzus. Iba redlnym
odovzdanim predmetu pozZicky dlznikovi vzmnika zdvdzok vratit' veritelovi to, co bolo
poskytnuté a tomu zodpoveda pravo veritela Ziadat od diznika vratenie pozicky.

Skutocnost, Ze nedoslo k redlnemu odovzdaniu financnych prostriedkov, bola v
konani pred sudom prvého stupna nespornd. Navyse potvrdend samotnou vypovedou
Zalobcu aj v konani pred odvolacim sudom (¢. 1. 120 spisu).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze k odovzdaniu financnych prostriedkov
mohlo dojst’ aj kratkou cestou, tzv. bezhotovostnym sposobom. V danom pripade viak tato
skutocnost’ preukdzana nebola. Z prijmovych dokladov, ktoré predloZil dodatocne v konani
pred sudom prvého stupna Zalobca nepochybne vyplhva, Ze spolocnost’' B. , spol. s r. 0. H.,
prijala od Zalovanej 300.000,- Sk ako osobny vklad spolocnika, ide o prijmovy pokladnicny
doklad zo dna 22. 7. 1998 v spise na ¢. 1. 175. Predmetny doklad vyhotovil Zalobca, ako aj
podpisal zalobca ako prijemca. Tymto listinnym dokazom Zalobca nepreukdzal fyzicke
odovzdanie financnych prostriedkov Zalovanej z titulu zmluvy o poézicke.

V konani o vrateni pozicky dokazné bremeno spociva na veritelovi (Zalobcovi), ktory
musi preukdzat, Ze plnenie zalovanej poskytol na zaklade zmluvy o pézicke (SouRNS ¢. 13
-C946, Jehlicka/Svestka, Skdarovd a kol., Obciansky zakonnik, komentar C. H. BECK). Tato
skutocnost’ vsak v konani preukdzana nebola, a preto namietané nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v

sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p.(...)

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup

krajského stidu pri oddévodinovani svojho pravneho zéveru vo veci staZzovatela nemozno



povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené prava stazovatela ,,nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom
prava“. Skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu
svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelI'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pAnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné¢ staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdébra 2009



