SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 157/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost ||| | | GG . - obchodnej
spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o., KoSickd 37, Bratislava, zastipenych

advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011 a takto

rozhodol:

Staznost | : obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT

Slovakias.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
14. augusta 2014 dorucend staznost || - obchodnej spoloc¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia s. r. o. (dalej len ,sfaZzovatelia®) vo veci namietaného
porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) apridva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 19/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

StaZovatelia uvddzaju, Ze v napadnutom konani o zaplatenie sumy 20 000 €
s prislusenstvom vedenom proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky zacatom 8. februdra 2011 vystupujii v postaveni

navrhovatelov.

Dalej stazovatelia uvadzaju:

,,Do konania poddval odporca spekulativne ndvrhy na ciastocné zastavenie veci ako
aj ndvrh na spojenie s vecou vedenou na OS Bratislava I pod sp. zn. 18 C 56/2010 a to
vsetko od 13.05.2011 (vid upovedomenie o vybaveni stainosti zo dria 07.05.2014, spr.
213972014 - str. 2, druhy odstavec - veta Siesta - priloha).

Pojedndvanie vytycené na 02.12.2011 (teda aZ po 10tich mesiacoch od podania
Zaloby) bolo zrusené z dovodu PN zdkonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania bol
stanoveny na deri 01.03.2012, ktorého sa staZovatelia ziicastnili.

Nakolko porusovatel nerozhodol na ndvrh odporcu zo dria 13.05.2011, tak
po otvoreni pojedndvania dria 01.03.2012 bolo pojedndvanie odrocené na 24.04.2012,
poruSovatelovi sa v§ak nepodarilo zabezpecit spis 18 C 56/2010.

Novy termin pojedndvania bol stanoveny na den 11.09.2012. Pojedndvanie bolo
opdtovne odrocené vinou porusovatela.

Novy termin pojedndvania bol vytyceny na deri 23.10.2012, pojedndvanie bolo

opdtovne zrusené 7 dovodu PN zdkonnej sudkyne.



Na pojedndvani dria 23.04.2013 boli pritomny staZovatelia. PoruSovatel
pojedndvanie opdtovne odrocil na neurcito, nakolko stdale nemal rozhodnuté o procesnych
ndvrhoch odporcu zo dria 13.05.2011!

Uznesenim zo dria 26.02.2014 bol ndvrhom odporcu na spojenie veci zamietnuty,
teda poruSovatel nekonal siistredene a bez zbytocnych prietahov v kompenzacnej veci viac
ako 3 roky, co je z ustavného hladiska neprijatelné a neakceptovatelné, staZovatelom
vznikla nemajetkovy ujma titulom prietahov a neprejednania kompenzacnej veci

v primeranej lehote. “

Napokon sfazovatelia uvadzaju:

»Dria 08.04.2014 podali staZovatelia staZnost na zbytocné prietahy v konani ¢. k.
8 C 1972011, ktoru predsednicka OS listom zo dria 07.05.2014 Spr. 2139/2014 vyhodnotila
ako dovodnu.

Porusovatel ani ku driu podania tejto staZnosti vo veci nerozhodol ani len na prvom
stupni.

Vec je teda v nerozhodnutom stave, nie vinou staZovatelov, viac ako 3 a pol roka.

Stav neistoty staZovatelov o vysledok konania trvd, staZovatelia pocitujii beznddej
a skrivost, pricom sa na prietahoch a neefektivnom, lacnom konani poruSovatela
nepodielalo. Vec md pre staZovatelov mimoriadny vyznam.

Vec je pritom po prdvnej a skutkovej stranke nezloZitd, porusovatelovi ni¢ nebrdnilo,
aby vo veci konal rychlo a spravodlivo rozhodol do 1/2 roka (vid judikatiira ESLP)

S akcentom na vysSie uvedeny skutkovy stav veci staZovatelia Ziadaju priznaf
Ustavnym siidom SR, v zhode s judikatiirou ESLP pri odskodiiovani obeti prietahov
v kompenzacnych konaniach, primerané financné zadostucinenie v sume 3.500,- eur pre
kazdého.

StaZovatelia maju za to, Ze su oprdvneni s poukazom na judikatiru ESLP vo veci
IStvdn a Istvdnovd p. Slovensku z 12.6.2012, Komanicky (¢.6) p. Slovensku z 12.6.2012 uZ
neposkytovat poruSovatelovi dalsiu primerant lehotu na odstrdnenie necinnosti, preto
poddvajii v zdujme ochrany svojich zdkladnych prdv a slobéd tito staznost Ustavnému siidu

SR.



Na zdklade uvedeného sfazovatelia navrhuju, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie ich zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011, prikdZe okresnému stidu vo veci konaf bez zbytocnych
prietahov, priznd sfazovatelom financné zadosfucinenie kazdému v sume po 3 500 €, ako aj

thradu trov konania v sume 283,62 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na za¢atie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zédkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou dstavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné privo, pretoze uvedend situicia alebo stav takuto moznosf redlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V konaniach o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikattirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného stidu na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla § 3 ods. 4 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zdkon o sudoch®). Takuito sfaznost totiz uUstavny sid povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods.?2 ustavy (ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzif pred podanim staZnosti dstavnému stidu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ustavny sud zo sftaZnosti az ,upovedomenia o sposobe vybavenia staZnosti“

zo 7. méja 2014 (Spr. 2139/2014) zistil, Ze predsednicka okresného sudu uznala sfaznost



stazovatelov na priefahy v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2011 dorucend okresnému
sudu 8. aprila 2014 ako dovodnu a sucasne uviedla, Ze , zdkonnej sudkyni boli zistené
prietahy v konani vytknuté s tym, Ze je potrebné zabezpecif dalsie bezprietahové vybavenie
veci. Namietand vec bola na zdklade rozhodnutia predsednicky Okresného sidu
Bratislava I zaradend medzi sledované veci, s reZimom kontroly tikonov vo veci kaZdé tri

mesiace. “.

Ustavny sdd dalej zistil, 7e okresny sdd v merite veci rozhodol rozsudkom
z 21. augusta 2014, proti ktorému bolo podané odvolanie 21. oktobra 2014 a néasledne
okresny sid vec na rozhodnutie predlozil Krajskému sidu v Bratislave 9. februdra 2015,

ktory dosial o odvolani nerozhodol.

Ustavny stid na zdklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mali staZovatelia pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako dcinny prostriedok nédpravy, ktory mali

stazovatelia k dispozicii a aj ho vyuZili eSte pred podanim sfaZnosti istavnému stdu.

Podrla doterajSej judikatiry tdstavného sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Sucasne je potrebné poukazaf aj na to, Ze staznosf na priefahy adresovani
orgadnu Statnej spravy sudov zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu, ato ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prdv, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03,
V. US 73/05).

Ustavny sid konStatuje, Ze je nesporné, e po upozorneni predsednicky okresného
sudu na prietahy a po prijati prisluSnych opatreni okresny sud, ako uz bolo uvedené,
v merite veci rozsudkom z 21. augusta 2014 rozhodol, ¢im doslo k odstraneniu neziaduceho

stavu zapri¢ineného dovtedajSou ne¢innosfou, resp. neefektivnou ¢innostfou okresného sudu.



Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze svojim uznesenim sp. zn. IIl. US 458/2014
z 24. jula 2014 uz odmietol staznost stazovatelov dorucent ustavnému sudu 25. jina 2014,
ktora svojim obsahom bola dplne identickd so staZnosfou, ktord je posudzovana v tomto
konani. V oddvodneni uvedeného uznesenia ustavny sud okrem iného poukdzal na to,
7e doterajiia di7ka napadnutého konania v rozsahu prevySujicom 3 roky sama osebe
nesignalizuje relevantné porusenie oznatenych prav. Dalej ustavny sid v odévodneni
uvedeného uznesenia taktiez konStatoval, Ze ,v pripade dlhSieho obdobia necinnosti
vSeobecného sudu, resp. iného jeho konania (neefektivny, neststredeny postup sidu), ktoré
by boli v pricinnej suvislosti s poruSovanim zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie
ustavného sudu nezakladd prekdZzku nepripustnosti opdtovného konania arozhodovania
vo veci samej podla § 24 zdkona o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tito otdzka zavisi
od povahy veci) by totiZ mohlo zaloZif ind kvalitu posudzovania zbytocnych priefahov

v stidnom konani*.

KedZe stazovatelia napriek uvedenému podali v tej istej veci opakovanu sftaznost
uz 14. augusta 2014, teda po uplynuti necelého mesiaca od rozhodnutia ustavného sudu
z 24. jula 2014, ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



