SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 243/05-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti K. K. a M. K., obaja bytom
K., zastapenych advokatom JUDr. V. K., K., ktorou namietali porusenie ich zdkladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenie ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 1565/91, na neverejnom zasadnuti 7. decembra

2005 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 1565/91 porusil
zékladné pravo K. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 1565/91

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. KL K. prizndva  primerané finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny siid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania K. K.
aM. K. vsume 9 825 Sk (slovom devittisicosemstodvadsat’piat’ slovenskych korun) na
adresu ich pravneho zastupcu advokata JUDr. V. K. K., do patnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
6. Staznosti K. K. a M. K. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 243/05-9 z 2. septembra 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost K. K. a M. K., obaja bytom K. (dalej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. V. K., K., ktorou namietali porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj porusenie ich préava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 1565/91.



Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, ze 27. septembra 1991 podali na okresnom
sude Zalobu o vypratanie nehnutelnosti. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo po desiatich
mesiacoch od podania zaloby. Nasledujuce pojednavanie sa uskutocnilo az o dvadsatdva
mesiacov od prvého pojedndvania. PoCas uvedenej doby malo byt vykonavané znalecké
dokazovanie. V roku 1994 sa konalo eSte jedno pojednavanie vo veci. Nasledujuce
pojednavanie sa uskutocnilo priblizne po roku - 8. juna 1995. Toto pojednavanie bolo
odroCené za Ucelom vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol
okresnému sudu predloZzeny aZz po roku. Dalsie pojednavanie konané 26. septembra 1996
bolo odroc¢ené kvoli vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku, ktory bol predlozeny
po polroku. Okresny std nariadil d’al$i termin pojednavania az po devatnastich mesiacoch.
V roku 1999 sa vo veci uskutocnili tri pojedndvania. Na poslednom z nich okresny sud
zalobu zamietol. Na zdklade stazovatelmi podaného odvolania vSak Krajsky sad
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud pokracoval v konani aZz po dvoch rokoch. V roku 2002 sa konali
vo veci tri pojedndvania. StaZovatelia navrhli pripustenie zmeny zalobného petitu a opit’
bolo nariadené znalecké dokazovanie. AZ v roku 2005 boli opat nariadené terminy
pojednavani vo veci, ktoré vSak boli odrofené. Do podania staznosti Ustavnému sudu

nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatelia tvrdia, ze uvedené skuto¢nosti sved¢ia o zbytocnych prietahoch
v oznaenom konani sposobenych okresnym stidom uz aj s ohl'adom na zjavne neprimerant
dobu prerokovania predmetnej veci (viac ako $trndst’ rokov od podania Zaloby). Vzhl'adom
na doterajs$i priebeh konania je podla ich ndzoru moZnost' napravy bez intervencie
ustavného sidu minimdalna, pretoze oni aj ich pravny zastupca ,,... uz niekolkokrat

apelovali, aby sud konal riadne a bez zbytocnych prietahov .

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia vo svojej staznosti navrhli, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, Ze ich zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 31 C 1565/91 porusené, prikdzal okresnému sudu vo veci vedenej pod



sp. zn. 31 C 1565/91 konat bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ im aj trovy konania.

V ramci odévodnenia pozadovaného primeraného zadost'u€inenia stazovatelia okrem
in¢ho uviedli, ze predmet konania sa po pripusteni zmeny Zalobného navrhu tyka urcenia
ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti v lukrativnej Casti mesta a v dosledku Strnast’ rokov
trvajuceho konania okrem pocitov pravnej neistoty nemozu zabezpecit’ opravu a udrzbu
nehnutelnosti a s ispechom sa domédct plnenia zo strany zalovaného z titulu uZzivania

predmetu sporu.

Podanim z 10. oktébra 2005 pravny zastupca staZovatelov Ustavnému sudu na
zdklade jeho vyzvy ozndmil, Ze stazovatelia netrvaju na konani verejného ustneho

pojednévania v tejto veci a stihlasia s upustenim od neho.

Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu na zdklade vyzvy ustavného sudu
vyjadril k staznosti staZovatelov podanim sp. zn. Spr. 2380/05 z 18. oktobra 2005.
Vo svojom vyjadreni predseda okresneho sudu chronologicky popisal priebeh
preskumavaného konania a v jeho zdvere uviedol: ,,Ako z prehladu podstatnych vikonov
sudu za obdobie rokov 1991 az 2005 vyplyva, medzi jednotlivymi ukonmi sa vyskytli aj
dlhsie casové obdobia necinnosti, ktoré boli sposobené objektivnymi skutocnostami;
zatazenostou sudu a zmenami v osobe vybavujuceho sudcu.

Po skutkovej stranke je vec znacne zloZitd a vyzaduje si rozsiahle dokazovanie.

K predizeniu konania prispeli aj samotni navrhovatelia, ktori sa viackrdt nezii¢astnili
pojednavani, zmenili petit Zaloby, Ziadali vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
a pod.

Vzhladom na celkovii dizku konania povazujem staznost za dévodni.

Sucasne oznamujem Ustavnému sudu SR, Ze netrvam na tom, aby sud konal

o staznosti na verejnom ustnom pojednavani. “



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Mestskému sudu v KoSiciach (v sucasnosti okresny sud) bola 27. septembra 1991
dorucena zaloba st'aZzovatel'ov o vydanie im nehnutel'nosti smerujuca proti S., so sidlom K.

(d’alej len ,,zalovany*).

Upravou z 1. oktobra 1991 nechal vo veci konajtci sudca vyzvat’ pravnu zastupkyiiu
zalobcov, aby mu predlozila obratom este jeden rovnopis zaloby. Splnenie uvedenej vyzvy
bolo okresnym sudom urgované pisomne na zdklade pokynu z 31. oktébra 1991, ako aj
telefonicky 5. maja 1992. Pravna zastupkyna Zalobcov rovnopis zaloby zaslala v prilohe
svojho podania doru¢en¢ho 7. maja 1992. Nasledne na zaklade pokynu z 19. maja 1992
okresny sud zaslal vyzvu Zalovanému, aby sa k podanej Zalobe v lehote 5 dni vyjadril.
Zalovany podanim z 27. maja 1992 poziadal okresny sid o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia v uvedenej veci ,, vzhladom na rozsah problematiky do 5. 6. 1992 “. Dia 8. juna

1992 bolo okresnému stidu dorucené stanovisko zalovaného k podanej Zalobe.

Pokynom z 10. juna 1992 zdkonny sudca nariadil pojedndvanie v predmetnej veci na
9. jul 1992. Pojednavanie konané¢ 9. jula 1992 bolo uznesenim odrofené za ucelom
vykonania d’alsicho dokazovania v predmetnej veci. Zalovany listom z 30. jala 1992
(doru¢enym 6. augusta 1992) okresnému sidu oznamil, Ze predlozi listiny pozadované od

neho na poslednom pojednavani az po ich zaslani prisluSnymi archivmi.

Vo veci konajuci sudca pokynom z23. marca 1993 nariadil vykonat viacero
procesnych ukonov stvisiacich so zabezpeCovanim podkladov pre rozhodnutie v uvedene;j

vecl.



Diia 31. marca 1993 bol z archivu Okresného sudu KoSice - okolie vyziadany spis
sp. zn. 2 T 16/52. Okresnému sudu bola 20. aprila 1993 doru¢end odpoved Obvodného
tradu Zivotného prostredia K. (d’alej len ,,OU ZP K.*) na jeho vyzvu. Zalovany podanim
doru¢enym 15. aprila 1993 okresnému stdu oznamil, Ze napriek jeho vyzvam od
predchadzajuceho uZzivatel'a spornej nehnutelnosti dosiall nedostal ziadne kolaudacné
rozhodnutia (uZzivacie povolenia). Upravou zo 4. médja 1993 dal zikonny sudca pokyn na
zaslanie vyzvy Zalovanému, aby vykonal ,, potrebné opatrenia“ na zabezpecenie listinnych
dokazov, ktoré mal nasledne zaslat OU ZP K. na zaujatie odborného stanoviska. Pravna
zastupkyna zalobcov v prilohe svojho listu z 3. méaja 1993 dorucila okresnému sudu doklady

vyZiadané vyzvou z 23. marca 1993.

Podanim dorudenym 14. maja 1993 Zzalobcovia svoju zalobu doplnili. Zalovany
okresnému studu podanim z 20. méja 1993 oznamil, Ze poziadal o predloZenie listinnych
dokazov tykajucich sa spornej nehnutelnosti S. v B., aviak dosial’ napriek urgenciam od
neho nedostal odpoved. Sucasne mu ozndmil, Ze v pripade, ak mu ani na zéklade jeho
poslednej vyzvy predmetné listiny nebudu zaslané, predlozi sudu znalecky posudok

o suc¢asnom stavebno-technickom charaktere stavby a navrhne vypocut’ viacerych svedkov.

Okresny sud na zéklade pokynov zakonného sudcu z 27. jala 1993, ako aj
7. septembra 1993 urgoval u zalovaného splnenie jeho vyzvy zo 4. méja 1993 (v posledne;j
vyzve pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty). Podanim z 11. oktobra 1993 (dorucenym
13. oktobra 1993) zalovany okresnému siidu oznamil, Ze vyziadané listiny predlozi OU ZP

K. po ich zaslani S. K.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-27 z25. oktéobra 1993 ustanovil
v predmetnej veci znalca z odboru stavebnictva (Ing. M. B.), aby vypracoval v lehote 30 dni
znalecky posudok, v ktorom posudi, ¢i predmetnd nehnutelnost’ zasadnou prestavbou
stratila svoj pdvodny stavebno-technicky charakter, a u€astnikom konania sud ulozil

povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.



Zalobcovia preddavok na trovy znaleckého dokazovania zaplatili 10. novembra 1993
a zalovany 30. novembra 1993. Spis bol nasledne zaslany ustanovenému znalcovi.
Na zéklade pokynu z 19. janudra 1994 okresny sud urgoval zaslanie znaleckého posudku
v predmetnej veci. Znalecky posudok ¢. 40682/94-9/94 z 3. februara 1994 mu bol doru¢eny
4. februara 1994. Na zaklade pokynu z 9. marca 1994 bol uvedeny znalecky posudok spolu
s uznesenim o odmene znalca doruc¢eny ucastnikom konania, ktorym bola sucasne uloZena
lehota 5 dni, aby sa k posudku vyjadrili. Zalobcovia tito povinnost splnili podanim

dorucenym okresnému sudu 21. marca 1994.

Zakonny sudca pokynom z 25. aprila 1994 nariadil v uvedenej veci na 26. maj 1994
pojednavanie. Podanim z 19. méja 1994 zalovany okresnému sudu ozndmil, Ze sa

so zavermi znaleckého posudku z 3. februara 1994 stotoznuje.

Okresny sud pojednavanie po vypocuti pravnej zastupkyne zalobcov i Zalovaného
uznesenim odroc€il na 16. jin 1994 za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania v uvedenej
vecl. Pojednévanie uskutocnené 16. juna 1994 bolo po vypocuti znalkyne a svedka J. K.
uznesenim odrocené na neurcito za uc¢elom vykonania ohliadky na mieste samom 23. jina
1994. Okresny sud v ramci ohliadky na mieste samom (ako vyplyva zo spisanej zapisnice)
vypocul viacerych svedkov (J. K., A. D.,V.R,V.F., Dr.O. H.). Listom zo 7. jula 1994 bol
zalovany okresnym sudom opdtovne vyzvany na oznacenie a zaslanie konkrétnych
listinnych dokazov o vykonani stavebnych uprav na uvedenej nehnutelnosti. Zaslanie
odpovede na uvedent vyzvu bolo urgované na zaklade pokynov zakonného sudcu z 26. jala
1994, 12. septembra 1994 a 29. septembra 1994 (posledné¢ dve vyzvy boli zasielané uz

s hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty).

Znalkyna Ing. M. B. v prilohe svojho listu z 13. februara 1995 zaslala okresnému
sudu spracovany znalecky posudok ¢. 44/95, v ktorom prehodnotila spravnost zaverov
svojho povodného znaleckého posudku z 3. februara 1994. Na zéklade pokynu zo 16. marca
1995 bol znalecky posudok ¢. 44/95 zaslany ucastnikom konania, ktorym bola sucasne
poskytnutd 7—diiova lehota na zaslanie pisomného stanoviska k nemu. Zalobcovia sa

k nemu vyjadrili v podani doru¢enom okresnému sudu 3. aprila 1995.



Okresny std nasledne zaslal 11. aprila 1994 OU ZP K. predloZzené znalecké posudky
a sucasne ho opétovne poziadal o zaujatie odborného stanoviska v lehote 15 dni k otazke, ¢i
stavba zasadnou prestavbou stratila svoj stavebno-technicky charakter. Odpoved OU ZP K.

mu bola doruc¢ena 26. aprila 1995.

Pojednévanie konané 8. juna 1995 (nariadené pokynom z 23. maja 1995) bolo po
vypocuti pravnej zastupkyne st'azovatelov a Zalovaného odrocené na neurcito. Podanim
zo 7. juna 1995 sa stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrili k veci
samej. Uznesenim €. k. 31 C 1565/91-88 z 20. jula 1995 okresny sud ustanovil stidneho
znalca z odboru stavebnictva Ing. C. K. za u€elom postdenia spravnosti zaverov znaleckého
posudku Ing. M. B. Znalec mal posudok predlozit’ v lehote 30 dni a castnici konania boli
stucasne zaviazani na zlozenie preddavkov na trovy dokazovania. Okresny sud na zaklade
pokynu zakonného sudcu z 5. jina 1996 urgoval zaslanie znaleckého posudku znalcom.
Ustanoveny znalec v prilohe svojho listu z 1.jula 1996 (doru¢eného 2. jula 1996)
okresnému sudu predlozil vypracovany znalecky posudok €. 028/1996 spolu s vytuctovanim
a spisovym materialom vo veci, ktory mu bol doruc¢eny 25. oktobra 1995 (na zaklade
pokynu z 5. oktébra 1995). Na zaklade pokynu z 15.jula 1996 bol znalecky posudok
z30.juna 1996 zaslany ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 7 dni vyjadrili,

a stazovatelia boli sicasne vyzvani na zaplatenie trov znaleckého dokazovania.

Stazovatelia v podani doru¢enom 24. jula 1996 okresnému sidu oznamili, Ze

so zavermi znaleckého posudku z 30. juna 1996 nesuhlasia.

Pokynom z 15. augusta 1996 vo veci konajuci sudca nariadil na 12. september 1996
pojednavanie, nechal nan predvolat UcCastnikov konania vratane pravneho zastupcu
zalobcov a znalca. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, znalcovi 1 Zalovanému bolo stiCasne
dorucené aj uznesenie o odmene znalca z 15. augusta 1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost

13. septembra 1996.



Pojednavanie konané 12. septembra 1996 bolo okresnym siudom odrocené na
26. september 1996. Podanim z 28. augusta 1996 stazovatelia prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu svoje podanie doplnili.

Pojednavanie uskutoCnené 26. septembra 1996 okresny sud odrocil na neurcito
a stcasne nariadil znalecké dokazovanie za icelom zistenia spravnosti zdverov znaleckého
posudku Ing. F. M. (uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-111 z 2. oktobra 1996, podla ktoré¢ho
mal znalec predlozit’ znalecky posudok v lehote 30 dni). Stazovatelom sucasne ulozil
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazovania. Okresny sud spis na zéklade pokynu
zékonného sudcu z 23. oktobra 1996 dorudil ustanovenému znalcovi. Znalecky posudok
¢. 030/1997 bol znalcom Ing. J. F. predlozeny v prilohe listu z 24. februara 1997. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-124 z 2. septembra 1997 priznal znalcovi odmenu
za vypracovany znalecky posudok. V uvedeny dent bol dany aj pokyn na dorucenie
uvedeného znaleckého posudku ucastnikom konania, aby sa k nemu v lehote 10 dni

vyjadrili.

Pokynom z 12. mgja 1998 vo veci konajuci sudca nariadil na 28. m&; 1998
pojednavanie. Zalovany podanim dorudenym 22. maja 1998 poziadal o odrodenie
pojednavania po 29. juni 1998. Pojednivanie konané 26. méja 1998 bolo uznesenim
odroCené na neurcito a prdvnemu zastupcovi stazovatelov bolo sucasne ulozené, aby
v lehote 10 dni podal pisomné stanovisko. Tto povinnost’ pravny zastupca splnil podanim
dorucenym 19. juna 1998. Dna 27. jula 1998 zakonny sudca v uvedenej veci nariadil

pojednavanie na 3. september 1998.

Pojednavanie konané 3. septembra 1998 bolo okresnym sidom odrocené na neurcito
za uUCelom doplnenia znaleckého dokazovania. Uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-146
z 3. septembra 1998 vo veci konajuci sudca nariadil znalecké dokazovanie znalcom
Ing. J. F. ktorého tlohou bolo v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia vypracovat’ doplnok
k znaleckému posudku ¢. 030/97. Podanim doru¢enym 24. novembra 1998 ustanoveny
znalec poziadal okresny sid o upresnenie nehnutel'nosti, ktoré ma ohodnotit’. Okresny sud

mu na tuto vyzvu odpovedal podanim z 25. janudra 1999. Dodatok k znaleckému posudku



v

¢. 030/1997 bol znalcom odovzdany v prilohe podania dorucené¢ho okresnému stdu
15. marca 1999 a nasledne bol doruceny ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 10 dni vyjadrili. Uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-154 z 22. aprila 1999 okresny sud

urcil znalcovi Ing. J. F. odmenu.

Vo veci konajuci sudca pokynom z21. aprila 1999 nariadil na 3. jun 1999
pojednavanie v uvedenej veci. Podanim dorucenym 1. jina 1999 pravny zastupca
stazovatel'ov ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu ,, neodkladnej sluzobnej
cesty mimo K. “ a poziadal o jeho odrocCenie. Pojednavanie konané 3. juna 1997 okresny sud
nasledne pre nepritomnost’ pravneho zastupcu stazovatelov odro¢il na 8. jul 1999.
Zalovany po pojednavani predlozil okresnému sudu svoje stanovisko vo veci samej z 1. juna

1999 na zalozenie do spisu.

Pojednavanie konané 8. jula 1999 bolo pre nepritomnost’ pravneho zastupcu
stazovatel'ov (dorucenka o jeho predvolani v spise nebola pripojend) odro¢ené na neurcito.
Vo veci konajuci sudca pokynom z 23. augusta 1999 nariadil v uvedenej veci pojednavanie
na 14. oktober 1999. Zapisnica o tomto pojedndvani sa vSak v spisovom materidli

nenachadzala.

Na pojednavani uskutonenom 11. novembra 1999 (nariadené pokynom
z 25. oktobra 1999) okresny sud vyhlésil rozsudok v uvedenej veci €. k. 31 C 1565/91-175,
ktorym Zalobu stazovatel'ov zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal trovy konania.
Stazovatelia podali 3. februara 2000 proti tomuto rozsudku odvolanie. Diia 29. februara
2000 vo veci konajuci sudca dal upravou pokyn na zaslanie odvolania Zalovanému na
vyjadrenie v lehote 10 dni. Pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 13. marca 2000 doplnil
dovody odvolania na zaklade vyzvy okresného stdu z 29. februara 2000. Zalovany sa
k podanému odvolaniu vyjadril podanim doruc¢enym 22. marca 2000, ktoré bolo nasledne
dorucen¢ Zalovanému na vyjadrenie. Pokynom z 30. marca 2000 zakonny sudca nechal
vyhotovit' predkladaciu spravu pre krajsky sud. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril

listom z 11. maja 2000.
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Krajskému sudu bol spisovy materidl v uvedenej veci doruceny 16. maja 2000.
Vo veci konajuici sudca pokynom z 25. septembra 2000 nariadil pojedndvanie, ktoré sa
uskuto¢nilo 24. oktobra 2000 a bolo krajskym sudom odro¢ené na neurcito za ucelom
zadovazenia viacerych spisovych materidlov. Uznesenim ¢. k. 13 Co 185/00-201
z 29. decembra 2000 krajsky sud rozsudok okresného sudu z 11. novembra 1999 zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresnému sudu bol spisovy material v uvedenej veci vrateny 14. februara 2001
a pokynom ztoho ist¢ého dila nechal zdkonny sudca dorucit uznesenie krajského stdu

z 29. decembra 2000 ucastnikom konania.

Vyzvou z 13. marca 2001 okresny sud poziadal zalovaného, aby mu predlozil
doklady v zmysle uznesenia krajského sudu z 29. decembra 2000 v lehote 15 dni. Podanim
doru¢enym 26. aprila 2001 Zalovany poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na splnenie
vyzvy az do 2. mdja 2001. Podanim doru¢enym 2. mdja 2001 Zalovany okresnému sudu
dorucil svoju odpoved’ na jeho vyzvu, ktord bola na zéklade tpravy z 10. maja 2001
dorucovand pravnemu zéastupcovi stazovatelov, aby sa knej vlehote 10 dni vyjadril.
Stanovisko pravneho zastupcu st'azovatelov k podaniu zalovaného bolo okresnému stdu
dorucené 2. jula 2001 a nésledne zaslané zalovanému, aby sa k nemu v lehote 10 dni
vyjadril. Zalovany okresnému stidu listom doruenym 22. augusta 2001 oznamil, Ze sa

k zaslanému podaniu vyjadri do 15. septembra 2001.

Stanovisko zalovaného z 10. septembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené az
3. oktobra 2001 a na zdklade upravy zo 14. novembra 2001 bolo zaslané na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi stazovatelov. Zakonny sudca pokynom z 11. februara 2002 nariadil
pojednéavanie na 14. marec 2002. Pravny zastupca stazovatel'ov svoje pisomné stanovisko
v predmetnej veci predlozil az na pojednavani 14. marca 2002, ktoré bolo odroc¢ené na
18. april 2002. Zalovany 16. aprila 2002 doruéil svoje vyjadrenie k stanovisku stazovatel'ov
predlozenému ich pravnym zdstupcom na pojednavani. Pojednavanie konané 18. aprila

2002 bolo po vypocuti ucastnikov konania uznesenim okresného sudu odroc¢ené na neurcito
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za Gelom vykonania d’al$ieho dokazovania. Upravou z 8. jula 2002 vo veci konajuci sudca

nariadil pojednavanie na 12. september 2002.

Pravny zastupca stazovatelov podanim z 9. septembra 2002 ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani z dovodu Cerpania dovolenky mimo Slovenskej republiky a zaroven
poziadal o odroCenie pojednavania po 25. septembri 2002. Pojedndvanie konané
12. septembra 2002 bolo preto z dovodu netcasti pravneho zastupcu st'azovatel'ov odrocené

na 17. oktober 2002.

Podanim dorucenym 14. oktobra 2002 sa staZzovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrili k veci samej a sic¢asne v niom upresnili petit svojho navrhu.
Zalovany podanim doru¢enym okresnému sudu 15. oktébra 2002 zaslal okresnému sidu

svoje stanovisko k ,, prejavom zastupcu navrhovatelov (stazovatel'ov) “ z 18. aprila 2002.

Okresny sud pojedndvanie konané 17. oktobra 2002 uznesenim odroCil na
31. oktober 2002. Dna 28. oktobra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
zalovaného k podaniu st'azovatel'ov zo 14. oktobra 2002. Na pojednavani 31. oktébra 2002
okresny sud pripustil zmenu petitu v zmysle ndvrhu stazovatelov zo 14. oktobra 2002
auznesenim pojednavanie odroCil na neurCito za uclelom nariadenia znaleckého
dokazovania z odboru zememeracstvo a ucCastnikom konania sucasne ulozil povinnost

zlozit’ preddavok na trovy tohto ukonu.

Podanim zo 7. novembra 2002 pravny zastupca stazovatel'ov poziadal o oslobodenie
od studnych poplatkov. Upravou z26. novembra 2002 nechal zakonny sudca zaslat
stazovatelom tlacivo na preukdzanie ich osobnych a majetkovych pomerov. Predmetné
tlaciva boli okresnému sudu 15. januara 2003 vratené. Uznesenim €. k. 31 C 1565/91-250

z 24. februéra 2003 okresny sud priznal stazovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-251 z24. februara 2003 bolo okresnym sidom
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru zememeracstvo Ing. M. H. Zakonny

sudca upravou z 13. maja 2003 nechal urgovat’ podanie znaleckého posudku znalcom.
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Okresny sud zaslal spis v tejto veci v prilohe listu z 10. jana 2003 znalcovi (dorucenka
k listu nebola pripojend). Zakonny sudca nechal pokynom z 8. oktobra 2003 urgovat’
predlozenie znaleckého posudku znalcom pod hrozbou uloZenia mu poriadkovych opatreni
podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla uradného zdznamu spisaného 2. februdra
2004 sa na okresny sud dostavil znalec za ucelom odovzdania spisového materidlu
v uvedenej veci, pretoze na zaklade uznesenia z 24. februara 2003 sa podl'a neho nedal
znalecky posudok zhotovit. Okresny sud uznesenim €. k. 31 C 1565/91-259 z 28. marca
2004 opravil svoje uznesenie z 24. februara 2003 podla pripomienok znalca. Znalecky

posudok bol okresnému sudu doruceny 20. jula 2004.

Pokynom z 30. jula 2004 nechal zdkonny sudca dorucit’ znalecky posudok ¢. 6/2004
z23. juna 2004 ucastnikom konania spolu s geometrickym planom i vytctovanim
znale¢ného, aby sa k nim v lehote 20 dni vyjadrili. Stazovatelia sa k znaleckému posudku
z 23. juna 2004 vyjadrili podanim z 8. oktébra 2004, v ktorom navrhli jeho doplnenie.
Podanim doru¢enym okresnému stdu 20. oktobra 2004 zalovany oznamil, Ze svoje
vyjadrenie suadu doru¢i v lehote do 31. oktdébra 2004. Vyjadrenie Zalovaného bolo
okresnému stdu dorucené 2. novembra 2004. Uznesenim ¢. k. 31 C 1565/91-335
z 25. oktobra 2004 okresny sud priznal znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku

¢. 6/2004 odmenu.

Pojednéavanie konané 17. februara 2005 (nariadené pokynom z 2. decembra 2004)
bolo z dovodu praceneschopnosti predsedniCky senatu uznesenim odroc¢ené na 10. marec

2005.

Na zaklade pokynu z 18. februara 2005 okresny sud zaslal znalcovi vyjadrenia
ucastnikov konania k podanému znaleckému posudku ¢. 6/2004 a stcasne ho vyzval, aby sa

zucastnil pojednavania 10. marca 2005.
Podl'a uradného zaznamu spisaného 8. marca 2005 bolo telefonicky ucastnikom

konania i znalcovi ozndmené odrocenie pojednavania na 19. april 2005 z dévodu Cerpania

dovolenky predsedni¢kou senatu.
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Zalovany listom doruenym 15. aprila 2005 poziadal o odroenie pojednavania
v uvedenej veci. Pokynom z 15. aprila 2005 nechal vo veci konajaci sudca odrocit

pojednavanie na neurcito a tito skutocnost’ oznamit’ ti¢astnikom konania.

Pojednavanie konané okresnym stidom 12. jula 2005 (nariadené pokynom zo 7. jina
2005) bolo po vypocuti ucastnikov konania, ako aj pravneho zastupcu stazovatelov
uznesenim odrocené na 13. oktober 2005 za ucelom oznacenia dokaznych prostriedkov

ucastnikmi konania, ktoré ziadaju, aby sud vykonal, pripadne obstaral.

StaZovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym 27. jila
2005 okresnému sudu navrhli, aby v konani vypocul znalca Ing. M. H. z dévodu odstranenia
rozporov v nim vypracovanom znaleckom posudku. Zalovany podanim z 15. augusta 2005
(doruc¢enym 17. augusta 2005) poziadal o doplnenie dokazovania v uvedenej veci
predlozenim origindlu tzv. nijomnej zmluvy zroku 1953 stazovateI'mi v lehote do
9. septembra 2005. Na zéklade tpravy zo 7. oktobra 2005 bol okresnym stidom znalcovi

zaslany telegram, ktorym bol predvolany na pojednavanie nariadené na 13. oktober 2005.
Pojednavanie konané 13. oktdbra 2005 okresny std po vypocuti t€astnikov konania
1 znalca odrocil na 22. november 2005 za ufelom vyhodnotenia vysledkov dokazovania

prednesenych znalcom na pojednavani.

Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 12. oktdbra 2005

upresnili petit svojho navrhu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
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Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom bola pdvodne zaloba
o vydanie nehnutelnosti podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitdciach
v zneni neskorSich predpisov (ktorej petit vSak bol v priebehu konania na navrh
stazovatelov zmeneny na zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti spojenu
s navrhom na vypratanie nehnutelnosti). Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni staZzovatel'ov
a okresného sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujacich listin ustavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci. Kedze zistenie skutkového stavu
vuvedenej veci si uz dosial vyZiadalo uskuto¢nenie rozsiahleho dokazovania
(zabezpecenim listinnych dokazov a viacerych znaleckych posudkov, vypocutim viacerych
svedkov, vykonanim ohliadky nehnutelnosti a pod.), podl'a tstavného stidu mozno v tomto
pripade hovorit’ o skutkovej zloZitosti veci, ktora sposobuje prediZenie konania v tejto veci.
Avsak samotna skutkova zloZitost’ veci vzhladom na diZku tohto konania, jeho doterajsi

priebeh a dosiahnuté vysledky neodovodiiuje takmer Strnéstro¢né trvanie konania

v uvedenej veci.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'ov ako uc€astnikov konania tstavny sud zistil,

ze spravanie stazovatelov prispelo k predlzeniu preskimavaného konania pred okresnym
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sudom najmi tym, Ze ich pravny zastupca reagoval na vyzvu okresného sudu doruc¢enti mu
8. oktébra 1991 az po dvoch pisomnych a jednej telefonickej urgencii zo strany okresného
sudu 7. maja 1992 ( t. j. takmer po siedmich mesiacoch), a tiez tym, Ze ich pravny zastupca
dvakrat pocas tohto konania poziadal o odroCenie nariadené¢ho pojednavania (podanim

z 1. jana 1999, podanim z 9. septembra 2002).

Stazovatelia v ramci uvedené¢ho konania taktieZ vyuzili svoje procesné prava, ked’
v priebehu konania podali odvolanie proti rozsudku z 11. novembra 1999, o ktorom
nasledne rozhodoval krajsky sud (konanie pred krajskym stdom trvalo takmer devét
mesiacov), ako aj Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov (na rozhodnutie o nej
okresny sud potreboval viac ako tri mesiace). V ddsledku uplatnenia tychto prav
stazovatelmi doslo k prediZzeniu konania v tejto veci na okresnom stde, ¢o viak v sulade
s doterajSou judikatirou Gstavného sudu nemozno zapocitat’ na ich tarchu (mutatis mutandis

I11. US 192/02, I11. US 82/05).

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V ramci svojej judikatiry uz Ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zadkladnej otdzky — ¢i sa vec staZovatelov prerokovala na okresnom sude
v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na deni zacatia
konania na okresnom stde a dobu, ktord v konani uplynula do 15. februdra 1993
(I1I1. US 18/00, 1. US 113/03). Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v stlade so
spominanou judikatirou prihliadol aj na skuto¢nost, Ze do zaloZenia jurisdikcie tstavného
sudu 15. februara 2003 predmetné konanie trvalo viac ako Strnast’ mesiacov (navrh bol

stazovate'mi podany na okresnom stide 27. novembra 1991).
V ramci preskimavaného konania boli ustavnym siadom zistené dlhé obdobia

nedinnosti v postupe okresného stidu, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania.

Prvé z obdobi necinnosti okresného siidu zacalo 20. jula 1995, ked’ okresny sud uznesenim
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ustanovil znalca a nariadil znalecké dokazovanie, a trvalo viac ako desat’ mesiacov, t. j. do
5.jana 1996, ked’ bola okresnym stdom zasland urgencia ohladne podania znaleckého
posudku. Ustavny stid na tarchu okresného sudu zapodital aj d’alsie $trnastmesaéné obdobie
necinnosti okresného sudu zistené v obdobi od 24. februara 1997 (dorucenie znaleckého
posudku ¢. 030/1997 okresnému sudu) do 12. mdaja 1998 (nariadenie pojednavania
zakonnym sudcom), vramci ktorého okresny sud okrem priznania odmeny znalcovi
nevykonal Ziadny procesny ukon smerujtci k vydaniu meritorneho rozhodnutia v uvedenej
veci. Necinnost okresného sudu vo vysSSie oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho

postupu branila zdkonné prekdzka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

Za neefektivhu mozno podl'a ndzoru Gstavného stidu oznacit’ aj ¢innost’ okresného
sudu po vydani uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania z 24. februara 2003, podl'a
ktorého mal byt znalecky posudok v uvedenej veci podany v lehote 30 dni, avSak k jeho
doruceniu okresnému sidu doslo napokon az 20. jula 2004 t. j. po viac ako Sestnastich
mesiacoch. Z uvedeného obdobia Ustavny sid preto na tarchu okresného stidu zapocital

obdobie trinastich mesiacov.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s personalnymi problémami ustavny sud

neakceptoval.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
trinast’ rokov. Z uvedenej doby dochadzalo pocas obdobia Styridsiatich mesiacov (t. j. troch
rokov a jedného mesiaca) v dosledku necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.
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S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zékladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ani za primerant vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze nespravnym postupom okresn¢ho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju st'azovatelia

domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie financného zadostuc¢inenia
vo vyske 300 000 Sk, pretoze predmet konania sa po pripusteni zmeny Zalobné¢ho névrhu
tyka urcenia ich vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v lukrativnej ¢asti mesta a v désledku
Strnast’ rokov trvajaceho konania okrem pocitov pravnej neistoty nemézu zabezpecit’ opravu
a udrzbu nehnutelnosti a s ispechom sa domoct’ plnenia zo strany Zzalovaného z titulu

uzivania predmetu sporu.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.
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Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo
stazovatel'ov sumu 60 000 Sk (spolu vo vyske 120 000 Sk). Tato suma zohl'adnuje celkovi
dizku predmetného konania (viac ako trinast’ rokov) s prihliadnutim na predmet konania
okresného stidu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani, ako aj neefektivnu &innost’

okresného sudu v uvedenom konani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na primerané financné zadost'ucinenie v navrhu stazovatel'ov nevyhovel.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 18 564 Sk, ktoré¢ blizSie neSpecifikovali, na
ucet ich pravneho zastupcu (vo svojich podaniach vSak ¢islo uctu neuviedli) do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatelia namietaji, v zasade nie je oceniteny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani
pred tstavnym sidom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny tkon vykondvany pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osdb sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny zniZzi o 20 %, t. j. na

2 001 Sk) a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno nahradu trov konania stazovatel'ov vy¢islit’ ako
sucet odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na
sud) vykonané v roku 2005 pre dve osoby vratane rezijného pausalu (4 x 2 001 Sk + 2 x
150 Sk = 8 304 Sk) a DPH vo vyske 1 521 Sk (19 % x 8 004 Sk) spolu vo vyske 9 825 Sk.
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy spolu

predstavuje 9 825 Sk.
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Ustavny sud preto stazovatelom priznal nahradu trov konania vo vyske 9 825 Sk

a vo zvysnej Casti uplatnenému naroku na priznanie nadhrady trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005
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