SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. L., V., zastipeného Advokatskou kancelariou
P.,s.r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13 Co 135/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. S. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
19. novembra 2012 dorucena staznost’ Ing. S. L. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len



,listina®), ako aj prava na spravodlivy sadny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) sp.zn. 13 Co 135/2012
z 11. septembra 2012.

2.7Z0 staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 15. jona 2011
Obchodnému stdu, stalemu rozhodcovskému sudu, ktory bol zriadeny zriad’ovatel'om:
O.s.1. 0., B. (dalej len ,rozhodcovsky sud®), Zalobu proti spolo¢nosti S. s. r. o.,
ako zalovanému v 1. rade a jej dvom konatelom ako zalovanym v 2. a 3. rade. StaZovatel
sa touto zalobou domahal zaplatenia sumy 3 325 € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou.
Pravomoc rozhodcovského sidu mala byt dand na zaklade listiny — vyjadrenie k zavédzku
¢. EXE 1465/2011 z 28. marca 2011 (d’alej len ,,vyjadrenie z 28. marca 2011%), ktoru
podpisali obaja konatelia zalovanej spolo¢nosti. V tomto vyjadreni bol uznany zavidzok
spolocnosti S. s. r. 0. zaplatit’ sumu 3 325 € z titulu najmu stavebného stroja. Stucastou
vyjadrenia z 28. marca 2011 bol aj ¢lanok IV, v ktorom konatelia ako fyzické osoby
prevzali na seba rucitel'sky zavdzok podla § 303 Obchodného zikonnika, a ¢lanok V,
v ktorom bola obsiahnutd rozhodcovskd dolozka. Na zdklade tychto skutocnosti vydal
rozhodcovsky std rozhodcovsky rozsudok sp. zn. OS 55/2011 z 28. jula 2011 (d’alej len
,rozhodcovsky rozsudok*), v ktorom Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’

zalovanu sumu s prislusenstvom a zmluvni pokutu.

3. Zalovany v 2. rade — Ing. G. P. podal 20. septembra 2011 na Okresnom stde
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a zaroven sa domahal odloZenia vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. O Zalobe
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 187/2011 z 29. februara 2012, ktorym zrusil
rozhodcovsky rozsudok proti zalobcovi Ing. G. P. a zéroven odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Okresny sud tiez tymto rozsudkom zaviazal staZovatela
nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Okresny sud vyhodnotil formuldciu rozhodcovskej
dolozky v ¢lanku V vyjadrenia ako netransparentnu a zavadzajicu, ktord nemozno hodnotit’
ako prejav vole smerujtci k rozhodovaniu pripadnych sporov rozhodcovskym sudom. Proti

rozsudku okresného studu z29. februdra 2012 podal stazovatel odvolanie, o ktorom



rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 13 Co 135/2012 z 11. septembra 2012 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok*), ktory potvrdil rozsudok okresného sudu z 29. februara 2012.

4. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za arbitrarny, pretoze sa
krajsky stid nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami a rozhodol na zédklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie. Podla stazovatela krajsky sud nedostatocne odovodnil, preco
vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako netransparentnu. Podla stazovatel’a tento nespravny
zéaver prevzal krajsky sud z rozsudku okresného sudu z 29. februara 2012, ¢o stazovatel
povazuje za prejav formalizmu napadnutého rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
sudu v danej veci nezohladnuji okolnosti pripadu, ast preto podla stazovatela
nespravodlivé. Z napadnutého rozsudku nie je stazovatelovi jasné, ako krajsky sud vec
pravne posudil. Podla stazovatel'a krajsky sud, ako aj okresny sud postupovali v danej veci

svojvol'ne, bez postidenia vzajomnych stvislosti veci.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze postupom krajského siidu a jeho napadnutym
rozsudkom bolo porusené zakladné pravo staZzovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivy sidny proces podla €l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel pozaduje, aby Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby ulozil krajskému sudu povinnost’

nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

8. Ustavny sud nie je sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sudu



sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

Takto ustalené zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane Ustavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad na rozhodnutie ustavného stdu.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

10. Stazovatel’ v staznosti namieta predovSetkym arbitrarnost napadnutého
rozsudku, krajsky sid mal rozhodnut na zaklade nepodloZenej pravnej konStrukcie
a napadnuty rozsudok krajského sidu povazuje stazovatel tieZz za nedostatoCne
odovodneny. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, Ze stazovatel predovSetkym nesthlasi
so zdverom o netransparentnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo vyjadreni

z 28. marca 2011, resp. o tom, Ze rozhodcovska doloZka bola uzatvorend netransparentnym



sposobom. Na zdklade takého posudenia rozhodcovskej dolozky okresny sud rozsudkom
sp.zn. 9 C 187/2011 z 29. februara 2012 zrusil rozhodcovsky rozsudok z 28. jula 2011
vo vztahu k Zzalobcovi Ing. G. P. Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatela vec
opatovne preskimal a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
z 29. februdra 2012 ako vecne spravny. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku
najprv citoval prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) a zhrnul
podstatu argumentacie Zalobcu, ktory popieral platnost’ rozhodcovskej dolozky, na zaklade

ktorej rozhodoval vo veci rozhodcovsky sud.

Krajsky sud néasledne na preukazanie spravnosti rozsudku okresného sudu uviedol:

«Z citovanych ustanoveni zdakona o rozhodcovskom konani je zrejmé, Ze na platnu
existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné splnit, okrem inych, podmienku pisomnej
formy. V zmysle ust. § 4 ZRK rozhodcovska zmluva mozZe mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky v zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli.
Uprava obsiahnutd v zdkone o rozhodcovskom konani o iprave formy rozhodcovskej
zmluvy v ust. § 4 ZRK je striktnd bez moznosti extenzivneho vykladu. Rozhodcovska dolozka
musi byt uzavreta sposobom, aby nevzbudzovala pochybnosti co je jej obsahom.

V' sudenej veci spravne okresny sud konStatoval, Ze rozhodcovska dolozka bola
uzatvorena skrytym netransparentnym sposobom, zavadzajucou formulaciou clanku V.
, wijadrenia k zavizku“. Rozhodcovska dolozka musi byt uzavretd tak, aby uzatvarajucim
zmluvnym stranam holi zname vsetky obsahové ndlezZitosti rozhodcovskej dolozky, teda
presné vymedzenie dohody zmluvnych stran o predmete sporu a zdaroven vymedzenie
vSetkych sporov, ktoré maju byt predmetom rozhodcovského konania. Podpis Zalobcu
sa nachadza pred dojednanim rozhodcovskej dolozky, teda pred zachytenim obsahu
rozhodcovskej dolozky. Ucastnikom dohody ni¢ nebrdnilo, aby rozhodcovskii dolozku
uzavreli tak, Ze jej obsah bude zachyteny pred podpisom dohody vsetkych zmluvnych stran

o rozhodcovskej dolozke. Takto uzavreta rozhodcovska dolozka by nebola ,, skrytym,



netransparentnym‘  sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o ucastnikoch zmluvy
o rozhodcovskej dolozke a jej podstatnych ndlezZitostiach (presné vymedzenie zmluvnych
stran o predmete sporu a vymedzenie vsetkych sporov, ktoré maju byt predmetom

rozhodcovského konania).»

11. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
a nezistil v nom st'aZovatelom vytykané nedostatky. Napadnuty rozsudok poskytuje jasnu
a korektni odpoved’ na podstatu veci, t. j. preco bola rozhodcovskéd dolozka vo vyjadreni
z28. marca 2011 vyhodnotena sadmi ako netransparentna. Uvahy krajského stdu o tejto
otazke vychadzaji z konkrétnych skuto€nosti, st preto plne legitimne a tstavne
akceptovatené. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s nazorom staZovatela, ze k tomuto zaveru
sudy dospeli svojvolne, resp. ze by iSlo o formalizmus pri vyklade ustanoveni zékona
o rozhodcovskom konani. Napadnuty rozsudok krajského sidu nevzbudzuje ziadne
pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zéverov ¢i o arbitrarnosti rozsudku
krajského stdu arozhodne ho nemozno hodnotit ako nedostatoéne oddvodneny.
Skuto¢nost,, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. I US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnotent)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Uvedené nedostatky vSak znapadnutého rozsudku krajského sidu (jeho postupu)

nevyplyvaju.

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad

konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia



relevantnych pravnych noriem (zakon o rozhodcovskom konani) podstatné pre posudenie
veci boli interpretované a aplikované spravne, a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a Gstavnopravne akceptovatelné.

Z dovodu absencie pri¢innej suvislosti medzi postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zédkladnym pravom st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



