SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 42/2011-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Rudolfa Tkéacika a Jana Auxta
v konani o staznosti M. C., B., zastipeného advokatkou JUDr. Z. M., Advokatska
kancelaria, B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 141/1994, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 141/1994 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 141/1994

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M.C.priznava finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada uhradit M. C. trovy
konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast eur a osemndst centov) na Ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Z. M., Advokatska kanceldria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit’ Statu trovy konania v sume
314,18 € (slovom tristostrnast’ eur a osemnast’ centov) na idet Kancelarie Ustavného sadu
Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 42/2011-25 z 31. maja 2011 prijal staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel™) podla
§ 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) na d’al§ie konanie pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny siid) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 141/1994.

Z obsahu staznosti ajej doplnenia doruceného okresnému sadu 6. aprila 2011
vyplyva, ze stazovatel v namietanom sidnom konani vystupuje v procesnom postaveni
zalovaného v 1. rade. Predmetom konania na okresnom sude je nahrada Skody vo vyske
1 910,21 € z titulu investicii vykonanych Zalobcami na nehnutel'nosti v spoluvlastnictve

zalovaného a nahrada Skody vo vyske 331,94 € z titulu nékladov Zalobcov nevyhnutne



vynaloZenych na ich vystahovanie sa z nehnutelnosti. Zaloba bola okresnému stiidu podana
27. juna 1994.

Stazovatel v doplneni svojej staznosti z 1. aprila 2011 wuviedol podrobny
chronologicky vypocet ukonov okresného stdu v predmetnej veci, pricom poukazal
osobitne na skutoc¢nost’, Zze okresny siud vo veci nekonal plynulo a jeho postup v ramci

vykonavanych ukonov bol neefektivny a neviedol k v€asnému rozhodnutiu vo veci same;.

K doterajSiemu priebehu konania stazovatel okrem in¢ho poukdzal na priebeh
znaleckého dokazovania, kde ,, Uznesenim sudu zo dna 11.10.1995 bol ustanoveny znalec
Ing. J. G., ktorému bol za ucelom vypracovania znaleckého posudku sudny spis odovzdany a
prvykrat bez vypracovania znaleckéeho posudku sudu vrateny az dna 23.12.1997. Sudny spis
bol znalcovi Ing. J. G. opdtovne odovzdany dna 9.12.1998 a znalcom riadne vrateny az dna
3.4.2000, a to opdtovne bez vypracovania znaleckého posudku. Sudny spis sa neodovodnene
nachddzal u znalca takmer 4 a pol roka, a to bez akéhokolvek vysledku - bez vypracovania
znaleckého posudku. Stazovatel je navyse toho ndzoru, Ze sud odovzdal sudny spis znalcovi
v roku 1995 predcasne pred pravoplatnostou uznesenia sudu o ustanoveni zmalca.
Po vrateni sudneho spisu Ing. J. G. spdt sudu bol sudom ustanoveny novy znalec Ing. L. B.,
ktory sudu oznamil, Ze k vypracovaniu znaleckeého posudku nema dostatok podkladov.
Napriek tomuto konstatovaniu znalca Ing. L. B. sud vo veci v januari 2003 ustanovil
dalsieho znalca Ing. P. S., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, ktory vsak podla
nazoru stazovatela pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, ktory ma byt podkladom pre
vypracovanie znaleckého posudku, nemoze byt podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci

samej. “.

Okresny sud rozsudkom z 15. aprila 2008 vo veci meritérne rozhodol, avSak toto
rozhodnutie ,,bolo vydané na zdklade nedostatocne zisteneho skutkového stavu

a v neprospech stazovatela napriek tomu, ze Zalobcovia svoj narok riadne nepreukazali*.

Podl'a nazoru stazovatel’a konanie ,, nevykazuje také znaky skutkovej zlozZitosti veci,

aby mohlo bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej trvat uz viac ako 16 rokov*.

Vlastné spravanie v priebehu namietaného konania hodnoti stazovatel ako

,,dostatocne aktivne — riadne sa dostavil na vytycené pojedndavania, vcas a riadne



predkladal potrebné listiny, kvsetkym skutkovym okolnostiam veci sa riadne a vcéas

vyjadroval .

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela M. C., pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené podla ustanovenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/141/1994, postupom

Okresného sudu Bratislava Il porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17C/141/1994 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi M. C. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 000,00 Eur, ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava Il do 2 mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi na ucet prdavneho
zdastupcu stazovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 314,18 Eur do 2 mesiacov

‘

od dorucenia nalezu.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel'a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedni¢ku okresného sidu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti. Pravna zastupkyna stazovatel'a
a predsednicka okresného stidu tistavnému sudu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Predsednicka okresného sudu sa k st'aznosti vyjadrila listom sp. zn. Spr. 2103/2011
dorucenym ustavnému sudu 14. septembra 2011, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad
procesnych ukonov okresného sudu v predmetnom konani:

«27.06.1994 - ndavrh podany na Obvodny sud Bratislava Il
28.06.1994 - pripojenie spisu 18C/123/1992

12.07.1994 - vyzva pravnemu zdastupcovi navrhovatela na doloZenie dokladov v zmysle



zaloby a k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov 26.08.1994 - dorucené od PZ
navrhovatela doklady na zdklade vyzvy sudu 04.10.1994 - odporcom dorucovany navrh
na zacatie konania s vyzvou na vyjadrenie

30.11.1994 - dorucené vyjadrenie odporcov

31.01.1994 - stanoveny termin pojednavania na 01.03.1995

28.02.1995 - podanie p. M., navrhovatelky v III. rade

01.03.1995 - otvorenie pojednavania, pojednavanie odrocené na dalsi termin 03.04.1995
28.03.1995 - dolozenie dokladov pravnym zastupcom navrhovatelky a Ziadost o odrocenie
pojedndvania

03.04.1995 - pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze sud vyzve pravneho zdstupcu
navrhovatelky na oznamenie terminu ukoncenia jeho PN a za ucelom dopytu
na navrhovatelku na oznamenie adresy svedka

19.04.1995 - oznamenie pravneho zdstupcu navrhovatelky o termine operdcie

19.05.1995 - zaslanie spisu na Okresny sud v Banskej Bystrici - vypocutie svedka
doziadanym sudom

10.07.1995 - vratenie spisu z doZiadaného sudu v Banskej Bystrici s vysledkami vysluchu
svedka

18.07.1995 - stanoveny termin pojednavania na 11.09.1995

11.09.1995 - po vypocuti ucastnikov pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze
odporcovia dolozia sudu vyjadrenie k investiciam v zmysle znaleckého posudku

26.09.1995 - vydrenie k navrhu od odporcu v I. rade

11.10.1995 - uznesenie o ustanoveni znalca (¢l. 30), zaslanie spisu znalcovi

06.11.1995 - odvolanie odporcu v I. rade voci uzneseniu zo dna 11.10.1995

06.11.1995 - zaznam o zlozeni preddavku na znalca

04.12.1995 - vyzva znalcovi na vratenie sudneho spisu, nakolko voci uzmeseniu o
ustanoveni

znalca bolo podané odvolanie

09.04.1996 - opdtovnd vyzva znalcovi na vrdtenie spisu - urgencia

25.06.1996 - vyzva znalcovi na vratenie sudneho spisu pod hrozbou pokuty

19.08.1996 - opakovanda vyzva na vratenie spisu pod hrozbou pokuty

28.10.1996 - pod hrozbou pokuty Ziadané vratenie spisu od znalca



07.12.1996 - uradny zdznam - spis nebol k uvedenému dnu vrateny

31.12.1996 - uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi

17.02.1997 - zasielka s uznesenim o ulozeni pokuty sa vrdtila neprevzata -
adresat nezastihnuty

19.02.1997 - opdtovna vyzva znalcovi na vratenie spisu pod hrozbou pokuty, dorucované
prostrednictvom Miestneho oddelenia PZ

14.03.1997 - sprava o Setreni k ziadosti sudu o nezastihnuti adresdata a neodovzdani
zasielky

19.03.1997 - opdtovna ziadost na Okresné riaditel'stvo PZ o dorucenie zasielky

08.04.1997 - sprava z OR PZ o nedoruceni zdsielky, nakolko adresat sa na adrese
nezdrzZiava

24.04.1997 - vyzva na vratenie spisu dorucovana znalcovi prostrednictvom zamestnavatela
11.07.1997 - uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty znalcovi

28.08.1997 - vyzva znalcovi dorucovana prostrednictvom zamestnavatela (pod hrozbou
pokuty a Ziadosti o vyciarknutie zo zoznamu znalcov)

30.12.1997 - sudu bol znalcom doruceny spis 17C/141/1994

11.05.1998 - predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani voci
uzneseniu o ustanoveni znalca

01.07.1998 - spis vrateny z Krajského sudu Bratislava s rozhodnutim, ktorym odvolanie
odmietol

08.07.1998 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

30.11.1998 - zaslanie spisu znalcovi za ucelom vypracovanie znaleckého posudku v zmysle
uznesenia zo dna 11.10.1995

26.02.1999 - vyzva znalcovi na vratenie spisu spolu s vypracovanym znaleckym posudkom
16.06.1999 - vyzva znalcovi na ozndamenie prekazok brdniacim vrdtenie spisu
a vypracovaniu znaleckého posudku

15.07.1999 - zasielka s vyzvou sudu dorucend ako neprevzatd adresatom

26.07.1999 - Ziadost o dorucenie zasielky prostrednictvom OR PZ

11.08.1999 - sprava z OR PZ o nedoruceni zasielky, nakolko menovany na adrese nebyva
13.09.1999 - vratenie sudneho spisu od znalca bez znaleckého posudku

09.03.2000 - volany na informativny vysluch ustanoveny znalec



03.04.2000 - informativny vysluch znalca, kde uvdadza, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu
znalcov

04.04.2000 - uznesenie o zruseni uznesenia zo dna 11.10.1995 a o ustanoveni nového
znalca 24.05.2000 - zaslanie spisu znalcovi

23.06.2000 - vratenie spisu bez vypracovaného znaleckého posudku s oznamenim
o nespoluprdci odporcov so znalcom pri vykone cinnosti

30.06.2000 - dopyt na Okresny sud Bratislava V na zaslanie dedicského spisu po zom.

V. C. (odporca v II. rade)

13.12.2000 - vyzva odporcom na zalozenie umrtného listu V. C.; vyzva na kataster
o zaslanie listu viastnictva

25.01.2001 - opravné uznesenie (oprava hlavicky uznesenia zo dna 04.04.2000)

25.01.2001 - stanoveny termin pojednavania na 05,03.2001

30.01.2001 - sudu doruceny list viastnictva

21.02.2001 - oznamenie o zruseni terminu 05.03.2001 a stanoveni nového terminu
pojedndvania na denn 02.05.2001

02.05.2001 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom dopytu na Krajsky sud
Bratislava ohladom znalca

13.08.2001 - odporcovi v I. rade zaslané tlacivo o osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomeroch (Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov)

12.09.2001 - dolozenie pozadovanych dokladov k oslobodeniu od sudnych poplatkov
od odporcu v I. rade

18.09.2001 - uznesenie, ktorym sud priznal odporcovi v 1. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov

20.11.2001 - vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatelky na dolozZenie listinnych dokazov
11.03.2002 - urgencia doziadania na pravneho zastupcu navrhovatelky

11.04.2002 - dolozenie dokladov pravnym zastupcom navrhovatelky v zmysle vyzvy sudu
09.01.2003 - uznesenie o ustanoveni nového znalca a o zruSeni uznesenia zo dna
04.04.2000 21.02.2003 -oznamenie odporcu v II. rade

01.07.2003 - vyzva odporkyni v Il. rade na oznamenie, ¢i sud jej podanie dorucené sudu

dna



21.02.2003 ma povazovat za odvolanie voci uzneseniu v casti vyroku o ulozeni povinnosti
zlozit preddavok na znalca

21.07.2003 - uradny zaznam, v ktorom odporkyna v Il rade uvadza, Ze jej podanie
dorucené

sudu dna 21.02.2003 je odvolanim voci uzneseniu v casti o uloZeni povinnosti zloZit
preddavok

21.07.2003 - dorucenie uznesenia o ustanoveni znalca PZ navrhovatelky

18.06.2004 - predlozenie spisu Krajskému sudu Bratislava - odvolanie odporkyne v II. rade
voci casti vyroku o povinnosti zloZit' preddavok na znalca

29.09.2004 - dorucenie spisu na Okresny sud Bratislava Il s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym uznesenie sudu prvého stupia zo dna 09.01.2003 potvrdil

06.10.2004 - dorucovanie uznesenia ucastnikom

30.12.2004 - prevzatie spisu znalcom

10.01.2005 - sudu doruceny kontrolny znalecky posudok spolu s vyuctovanim trov
12.01.2005 - dorucovanie kontrolného znaleckého posudku na vyjadrenie ucastnikom
16.02.2005 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi

27.06.2005 - odvolanie pravneho zastupcu navrhovatelky voci uzneseniu zo dna 16.02.2005
07.07.2005 - predlozenie spisu Krajskéemu sudu Bratislava - odvolanie navrhovatela
18.08.2005 - vratenie spisu Okresnému sudu Bratislava Il s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym uznesenie zo dna 16.02.2005 potvrdil

22.08.2005 - dorucovanie uznesenia ucastnikom

15.12.2005 - stanoveny termin pojednavania na den 23.03.2006

06.03.2006 - Ziadost pravneho zdastupcu navrhovatelky o odrocenie pojednavania
20.03.2006 - dolozenie lekarskeho dokladu pravnym zdastupcom navrhovatelky k Ziadosti

o0 odrocenie pojedndvania

23.03.2006 - pojednavanie odrocené na novy termin 09.05.2006

27.03.2006 - vyuctovanie odmeny, nahrady vydavkov zmnalca za stratu casu za cakanie
na pojednavanie dna 23.03.2006

31.03.2006 - uznesenie o priznani znalecneho (odmeny) ¢l. 182

05.05.2006 - zrusenie terminu pojedndvania dna 09.05.2006 - z dovodu odvolania voci

uzneseniu zo dna 31.03.2006



09.05.2006 - oznamenie prdavneho zastupcu navrhovatelky o prekazke dostavit sa
na pojednavanie dna 09.05.2006

15.05.2006 - spis predlozeny Krajskému sudu Bratislava - odvolanie voci uzneseniu ¢l. 182
20.06.2007 - spis doruceny Okresnému sudu Bratislava Il s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym odvolanie odporkyne odmietol

22.06.2007 - dorucovanie uznesenia ucastnikom

28.06.2007 - zistovanie cez REGOB adresu odporkyne v II. rade

28.09.2007 - potvrdenie z REGOB o pobyte odporkyne v II. rade

02.10.2007 - dorucovanie uznesenia odporkyni v II. rade prostrednictvom OO PZ
18.10.2007 - sprava z OO PZ o nedoruceni zasielky odporkyni v Il. rade

25.10.2007 - vyzva odporcovi v Ill. rade na oznamenie adresy odporkyne v Il. rade
04.12.2007 - urgencia odporcovi v IIl. rade

21.01.2008 - stanoveny termin informativneho vysluchu na den 21.02.2008

21.02.2008 - informativny vysluch - odporca v I a I1l. rade nemajui vedomost o pobyte
odporkyne v 1. rade

04.03.2008 - stanoveny T pojedndvania na den 15.04.2008,; ustanovenie opatrovnicky pre
odporkynu v II. rade

07.04.2008 - Ziadost pravneho zdstupcu o odrocenie pojednavania dna 15.04.2008
07.04.2008 - uznesenie, ktorym sud navrhovatelke v IIl. rade priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov

15.04.2008 - na pojednavani vyhlaseny rozsudok

22.04.2008 - vycislenie trov pravneho zastupenia

02.09.2008 - odvolanie odporcu v I. rade voci rozsudku

01.10.2008 - spis predlozeny na Krajsky sud Bratislava

30.10.2008 -rozhodnutie KS BA o odmietnuti odvolania odporcu v 1. rade

03.12.2008 - spis vrateny na Okresny sud Bratislava Il s rozhodnutim odvolacieho sudu
09.12.2008 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom konania

03.04.2009 - Ziadost Okresnej prokuratury Bratislava Il o zapoZicanie spisu

01.06.2009 - upovedomenie z OP BA Il o odstupeni spisu Generdlnej prokurature SR



02.12.2009 - Okresnému sudu Bratislava 1l dorucené rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dna
30.10.2008 zrusené a vec vratil NS SR na dalsie konanie

29.03.2010 - rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupfia zo dna 15.04.2008 v napadnutej casti zruSeny a vec vratena na dalSie konanie
30.04.2010 - spis vrateny na Okresny sud Bratislava I1

19.05.2010 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

10.06.2010 - vo veci stanoveny T pojednavania na den 05.10.2010

30.09.2010 - ospravedInenie pravneho zdstupcu navrhovatela z neucasti na pojednavani
05.10.2010 - pojednavanie z dovodu PN zdkonnej sudkyne odrocené

04.11.2010 - vo veci stanoveny T pojednavania na den 20.01.2011

17.12.2010 - odstupenie podania z Krajského sudu Bratislava - Ziadost odporcu v I. rade

o vymenu sudcu, spis predlozeny predsedovi sudu

03.01.2011 - stanovisko predsedu sudu k namietke

19.01.2011 - ospravedlnenie navrhovatelky z pojednavania

20.01.2011 - pojednavanie odrocené na novy termin 22.03.2011

27.01.2011 - do spisu zaloZena odpoved podpredsedu sudu zo dna 27.01.2011
¢. Spr. 3498/2010 k podaniu odporcu v I. rade oznacené ako ,, Zdokladovanie mojej Ziadosti
na zmenu sudcu “

01.02.2011 - v zmysle vyzvy sudu doruceny list vlastnictva a kopia kupnej zmluvy zo Spravy
katastra pre hl. mesto SR

03.02.2011 - do spisu zalozend fotokopia odpovede na Ziadost odporcu v I. rade o zmenu
sudcu ¢. Spr. 3498/2010

09.02.2011 - spis predlozeny na Krajsky sud Bratislava - namietka zaujatosti voci zakonnej
sudkyni

14.04.2011 - spis vrateny na Okresny sud Bratislava II ako nedovodné predlozeny,
na namietky na postup sudcu sa neprihliada (§ 15a ods. 5 O.s.p.)

16.05.2011 - stanoveny termin pojednavania na den 30.06.2011

30.06.2011 - pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze bude nariadené doplnujice

znalecke dokazovanie.»
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Obsah spisu okresn¢ho stidu vedeného vo veci, ktory si ustavny sud vyziadal pre
ucely preverenia ukonov vykonanych vo veci, potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, preto ich ustavny sud povazuje za preukazané. Vec nie je

dosial’ pravoplatne skoncena.

K pravnej zlozitosti namietaného konania predsednicka okresného stidu vo svojom
liste uviedla, ze predmet konania povazuje za pravne zlozity, pricom za problematické
povazuje ,, ustalenie vysky uplatnenej Skody, c¢o nie je mozné bez odborného posudenia a

bez nariadenia znaleckého dokazovania “.

Predsedni¢ka okresného sudu tieZ uviedla, Ze na celkovi doterajsiu dizku konania
mal vplyv aj postup stazovatelov, ktori , odmietli umoznit' znalcovi Ing. J. G.

na nehnutelnost’”, ale tiez ,, nedostatocné personalne obsadenie sudu “.

Pravna zastupkyna stazovatela k vyjadreniu predsednicky okresného sudu

stanovisko nezaujala.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného

prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

11



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. III. US 127/03,
IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
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Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj st'aznost’ stazovatela.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré tstavny sud zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatoval, ze konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o nédhrade Skody
vzniknutej v dosledku neplatnej zmluvy, obvykle nie je konanim osobitne pravne zlozitym
a ani v tomto pripade ustavny sud z obsahu sudneho spisu nezistil také okolnosti, ktoré by
umoziovali konStatovat’ pravnu zlozitost vymykajicu sa Standardne rozhodovanej
obc¢ianskopravnej agende vseobecnych sudov. Nevyhnutnost’ nalezitého zistenia skutkového
stavu mohla mat’ v tomto pripade, najmi s ohl'adom na potrebu znaleckého dokazovania,
za nasledok vy$$iu naro¢nost’ sidom vykonavaného dokazovania (ako na to vo svojom liste
poukazala predsednicka okresného sudu), avSak ani v tomto smere nie je mozné akceptovat’

doterajsiu diZku stidneho konania v trvani takmer 17 rokov.

2. Pokial' ide o sprdvanie stazovatela ako ucastnika konania, tento v zasade
poskytoval okresnému sudu potrebntl su¢innost’ v priebehu konania. Na tarchu stazovatel’a
je vSak potrebné pripisat’ skutoCnost, ze stazovatel odmietol poskytnit’ sucinnost
ustanovenému znalcovi pri vypracovani znaleckého posudku, v dosledku ¢oho nebolo
mozn¢ znalecky posudok podat v sidom urCenej lehote. Znalec Ing. L. B. o tejto
skutocnosti informoval okresny sud svojim podanim z 22. jana 2000 (na ¢. 1. 80), pricom
tato skutoCnost’ opédtovne uviedol aj na pojednavani konanom 2. mdja 2001. Tato
skuto&nost’ nesporne mala vplyv na celkova doterajsiu dizku konania, preto ju tstavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej
zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
moézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m. napr.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud na zéklade skutoc¢nosti obsiahnutych v spise
konstatoval, ze postup okresného sidu v namietanom konani vykazoval tak dlhsie obdobia

necinnosti, ako aj postup, ktory je mozné oznacit’ ako nesustredeny a neefektivny.

Ustavny sud v zmysle svojej konstantnej judikatiry nepripisal na tarchu okresného
sudu obdobia v doterajSom priebehu konania, pocas ktorych sa sudny spis nachadzal
na sudoch vysSieho stupiia (resp. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky) pre ucely
rozhodovania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch uplatnenych ucastnikmi
konania, pricom je potrebné uviest, ze v thrne tieto useky konania predstavuju dobu takmer

4 rokov.

Ako neefektivny je vo vzt'ahu k okresnému stidu mozné v prvom rade oznacit’ jeho
postup pri nariadeni znaleckého dokazovania. Okresny sid uznesenim z 11. oktobra 1995
ustanovil v konani znalca a zdroveii mu zaslal sudny spis. Proti uzneseniu o ustanoveni
znalca vSak podal stazovatel’ odvolanie, nasledkom ¢oho okresny sud 4. decembra 1995
vyzval znalca, aby spis vratil. Spis bol znalcom vrateny az 30. decembra 1998, teda
po uplynuti viac ako 3 rokov. Nasledne po zamietnuti odvolania krajskym stdom bol spis
opatovne zaslany tomu istému znalcovi 30. novembra 1998. Vzhl'adom na necinnost’ znalca
bol tento opakovane vyzvany na vratenie sidneho spisu, pricom k jeho vrateniu doslo az
13. septembra 1999, ato bez podania znaleckého posudku. Znalec nasledne pri svojom
informativnom vysluchu uviedol, zZe uz pred dvoma rokmi bol vy€iarknuty zo zoznamu
znalcov. Novy znalec bol pre konanie ustanoveny uznesenim ¢. k. 17 C 141/94-74
zo 4. aprila 2000. Tento listom z 18. méja 2000 okresnému sidu oznamil, Ze znalecky
posudok nemdze podat, ked'ze nemd k dispozicii potrebné podklady. Zaroven uviedol, ze
v uzneseni, ktorym bol do konania ustanoveny, ,, nie je uvedena ani stavba, na ktoru ma byt
posudok vypracovany, a nie je specifikovana ani poZiadavka terminu, ku ktorému ma byt
posudok, ani poziadavka, v akej cenovej urovni ma byt posudok vypracovany /cena podla
platnej vyhlasky alebo vseobecna cena/*. Podanim z22. juna 2000 informoval znalec
okresny sud o neposkytnuti su¢innosti zo strany st'azovatel'a a zaroven vratil spis okresnému

sudu.
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Napriek tomu, ze uz na pojednavani konanom 2. mdja 2001 znalec informoval
okresny sud, ze od februara 2001 nevykondva znaleckl Cinnost’, okresny sud ustanovil
nového znalca az 9. januara 2003, pricom v obdobi od 11. aprila 2002 do 9. januara 2003

bol okresny std absolutne necinny.

Proti uzneseniu o ustanoveni znalca sa odvolala odporkyna v II. rade, a to podanim
z21. februara 2003. Vzhladom na nejednoznacnost’ jej podania ju okresny sud vyzval
na jeho spresnenie, avSak az 1. jula 2003, teda po uplynuti viac ako 4 mesiacov. Napriek
tomu, Ze odporkyna uz 21. jula 2003 uviedla, Ze jej podanie je potrebné povazovat
za odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni znalca v Casti vyroku o povinnosti zlozit
preddavok, okresny sud predlozil toto odvolanie na rozhodnutie Krajskému sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) az 18. juna 2004, teda po uplynuti 11 mesiacov.

Ustavny std vo vztahu k priebehu znaleckého dokazovania poukazuje na svoju
stabilizovanl judikatiru, v zmysle ktorej zodpovednost’ za zabezpecenie plynulého
vykonania znaleckého dokazovania v plnej miere znasa okresny sud, ktory ako jediny mal
moznost’ ne€innost’ znalca odstranit’ efektivnym vyuZzitim procesnych moznosti danych
Obcianskym stdnym poriadkom. V danom pripade je Gstavny sud toho nézoru, Ze zo strany
okresného sudu boli sice vyuzivané procesné moznosti na odstranenie necinnosti znalca
(urgencia, opakovand urgencia, hrozba uloZenia poriadkovej pokuty, uloZenie poriadkovej
pokuty, navrh na vyciarknutie zo zoznamu znalcov), avSak s va¢§Simi ¢asovymi odstupmi.
Rovnako tak okresny sud nepostupoval efektivne pri ustanovovani novych znalcov, ¢o
v suhrne spdsobilo, Ze od zaciatku konania (jun 1994) az do januara 2005 nebol vo veci

vypracovany znalecky posudok.

Zaver o neefektivnom a neststredenom postupe okresn¢ho stdu sa tyka tiez jeho
meritorneho rozhodovania. Okresny sud sice vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
17 C 141/1994-224 z 15. aprila 2008, avSak tento rozsudok bol zruSeny rozsudkom
krajského sidu sp. zn. 2 Co 281/09 z29. marca 2010 zddévodu, Ze z oddvodnenia
napadnutého rozsudku ,,nevyplyva zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupina
a odovodnenie rozsudku nie je v sulade sust. § 157 ods. 2 O.S.P., nie je dostatocne

odovodnené a preto sud svojim postupom ucastnikom odnal moznost konat pred sudom .
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Zistené nedostatky v postupe okresného sudu, ako aj pri jeho doterajSom meritérnom
rozhodovani v posudzovanom konani maju podl'a nazoru ustavného sudu priamy dopad
na kvalitu dodrziavania zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Vychadzajiuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe neCinnost'ou, ako aj
neefektivnou c¢innostou okresného sudu v namietanom konani doSlo k poruseniu

zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného finan¢éného zadostudinenia. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 6 000 €,

s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v iom doglo
k zbytonym prietahom, ako aj spravanie staZovatela ako ucastnika konania a d’alSie
okolnosti predmetného konania dospel ustavny sud k zaveru, Zze v danom pripade bude
priznanie financného zadost'uCinenia v sume 3 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastupcu stazovatel’a, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho =zastipenia pred ustavnym sudom, pretoze mu
bol ustanoveny pravny zastupca uznesenim uUstavného sudu & k. III. US 42/2011-12

z 26. janudra 2011.

Pri ur€eni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2010, ktord predstavovala
sumu 741 €. Uhradu priznal istavny stid za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a)
ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzajic z toho za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri
odmena v sume 123,50 €, k tomu tiez rezijny pausal 7,41 €. Ustavny std priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnych sluZieb. Za tieto dva tkony
vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti) vratane
rezijného pausalu v danom pripade prislucha odmena v celkovej sume 261,82 €. Po zvySeni
odmeny o 20 % DPH (pravny zéastupca stazovatel’a je platcom DPH, pozn.) v sume 52,36 €
predstavuje tak celkova priznand odmena sumu 314,18 €. Priznani nahradu trov pravneho
zastupenia je Kancelaria ustavného sudu povinna uhradit’ na tGcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a JUDr. Z. M. (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude)
a v rovnakej lehote je tito sumu povinny uhradit’ okresny stid na ucet Kanceldrie tstavného

sudu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2012
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