SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-170

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby sudcu Okresného sudu Bratislava V _,
I . 2 kto

rozhodol:

Ustavny std Slovenskej republiky neddava stuhlas na vzatie do vizby sudcu

Okresného sidu Bratislava v . I
. stihancho ako obvineného na zaklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti

so vznesenim ktorého bola obmedzend jeho osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuritora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. marca
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator*) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) o sthlas na vzatie

do vizby sudcu Okresného sudu Bratislava V || G
I D ((alcj len ,,sudca® alebo ,,dotknuty sudca®).

2. Podrl’a ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o tstavnom sude Ziadost’ o stihlas na vzatie do vizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podla § 227 zékona o ustavnom sude predseda ustavného sidu na zaklade Ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvol4 plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tustavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného stdu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.

7. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom sude

rozhoduje Gstavny sud o ndvrhu podl'a ¢1. 136 ods. 3 ustavy v pléne.



8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené obvinenie dotknutému sudcovi
za zloCin zneuzZivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona v bode 8 vyrokovej Casti
uznesenia na skutkovom zaklade, Ze:

. ) cisciq Okresného sudu Bratislava V, v presne

nezistenej dobe na prelome mesiacov aprila a maja roku 2017 v Bratislave v priestoroch
Okresného sudu Bratislava V na poziadanie a v prospech |||} N GG o chcel,
aby niektoré zo zmenkovych spisov boli v ramci prerozdelovania spisov pridelené
novoprijatej sudkyni Okresného sudu Bratislava V ||} GG o oddeclenia
4CbZm, zabezpecil prostrednictvom prislusnej dozorovej uradnicky prerozdelenie spisov
tak, ze z oddeleni 1CbZm, 2CbZm a 3CbZm boli spisy cielene a ucelovo vybrané a vilozené
do generdtora a to nasledovne : z oddelenia 1CbZm z cca 900 spisov bolo vybranych 493
spisov, z ktorych 253 spisov bolo prevedenych do oddelenia 4CbZm, teda percentudlne
51,32% pomerom >2, z oddelenia 2CbZm zo 739 spisov bolo vybranych 135 spisov (medzi
nimi aj zmenkové spisy 2CbZm 59/2016, 2CbZm 60/2016 a 2CbZm 61/2016), z ktorych 67
spisov bolo prevedenych do oddelenia 4CbZm, teda percentudlne 49,63% pomerom 14,
z oddelenia 3CbZm z cca 900 spisov bolo vybranych 318 spisov, z ktorych 273 spisov bolo
prevedenych do oddelenia 4CbZm, teda percentudlne 85,85% pomerom blizkemu 1, ¢im
dosiahol Zelany stav podla poZiadavky | N K o zmenkovy spis 2CbZm 59/2016

bol prideleny | N NN o oddelenia 4CbZm, éim postupoval v rozpore s § 51

v

ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktory okrem iného ustanovuje, Ze veci urcené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym sendtom alebo

samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych



prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti tak, aby bola vylucend moznost
ovplyviiovania pridelenia veci, a teda || NG . ic zabezpecil cieleny
vyber spisov v ramci jednotlivych oddeleni CbZm a volbou pomeru v akom vystupovali
z generovania, konal tak, Ze doSlo k nezdkonnému odnatiu veci povodnym zdkonnym
sudcom a k prideleniu takto odnatych veci novému sudcovi. “

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majlice oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddékazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruju zdkonnost' jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne odévodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel'om trestného Cinu je dotknuty sudca.

Generadlny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vsetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil sthlas na vzatie do vdzby, pretoZze existuju
dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknutému
sudcovi sa v podanej ziadosti k dovodnosti vazby uvadza:

«Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny _

konal niekolkokrat v ramci kauzy Zmeniek TV Markiza ucelovo tak, Ze jeho konanie bolo

snahou o ovplyviiovanie v prospech ||| EEGcGcz<zN - - o
je potrebné poukdzat’ uz na pridelenie viacerych zmenkovych spisov sudcovi
_ KedZe tento sudca vsSak nerozhodoval podla predstav -
a- opdt zasiahol predseda sudu _ a ucelovo nastavil

prerozdelenie spisov novej sudkyni || KGR <« by naisto dostala asponi

jeden zmenkovy spis, co sa aj stalo. Sposob, akym bolo nastavené prerozdelenie danych
spisov, no najmd sposob, akym boli vybrané spisy urcené na prerozdelenie, jednoznacne
poruSuje prislusné zakonné normy, co muselo byt tak skusenému predsedovi sudu, akym
_ nesporne je, jednoznacne zndame. _ ako predseda sudu je
za prerozdelovanie spisov osobne zodpovedny, a teda je zodpovedny za de facto
a v podstate aj de iure za odnatie spisu zdkonnému sudcovi, kedZe sposob prerozdelenia

danych spisov tito skutocnost objektivne spliia. Ked%e vsak ani pod vplyvom iicelového

rozhodovania  sudkyni ||| N G + fcuze zmeniek nekonal sudca
I s podia predsiv [ « I i -osiahol



_ a zavolal si oboch menovanych sudcov k sebe, kde im prizvukoval, aby
v danych konaniach rozhodli rovnako a kedZe - S _ mali dokazatelne
snahu, aby | NG o:/0dia prvd, je jasné, Ze _ mal
rozhodnut rovnako, ako _ Podobnad ,,rada“, resp. skor ndtlak na zakonného
sudcu vsak nie je myslitelny a dovoleny. Podobné odporucanie moze dat iba grémium
daneho sudu, pricom _ nie je clenom obchodnopravneho useku a teda mu
podobny postup neprinalezi. Z vysluchu sudcu _ vyplyva, zZe tomuto sa sam
- wjadril, Ze si pridelenie spisu || NGKGGE .« donom side poistil.
Podobne vypovedal aj svedok | R To. zZe sudcu _ cheeli v danej
veci ovplyvnit, potvrdil sam menovany vo svojom vysluchu, kedy uviedol, Ze nejaké osoby
vyhladali jeho brata, no neuspesne. Svedok _ navysSe uviedol, Ze
_ mal vzdy snahu maximdalne vyhoviet' vedeniu ministerstva spravodlivosti.
V uvedenej veci je potrebné vypocut prislusné sudne uradnicky, ktoré spolupracovali
na danom prideleni, resp. prerozdeleni spisov, sucasne je potrebné vypocut vsetkych
sudcov, ktorym boli konania zmeniek pridelené (pri niektorych boli stiahnuté zaloby, resp.
nezaplatené sudne poplatky). Ak bude _ vySetrovany na slobode, nie je
mozné zabezpecit, zZe vyssie uvedené osoby nebudu ovplyvnené, ¢i uz priamo menovanym
alebo nepriamo obavou z menovaného. KedzZe vsak obvineny - Jje stale aktivnym
sudcom a stale ma vplyv na Okresny sud Bratislava V, je na mieste aj obava z pokracovania

v trestnej cinnosti ¢i uz priamo alebo nepriamo cez iné (podriadené) osoby.»

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’aldie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zadkona o ustavnom stde).

II.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o ziadosti generdlneho prokuratora

(s ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17



ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o uUstavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného sudu), plénum tustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritornemu postudeniu.

12. V ramci meritorneho prerokovania ziadosti plénum ustavného sudu podla § 227

zakona o Ustavnom side umoznilo sudcovi, ktorého sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou tstavného stdu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich pravnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dovodov, ktoré reprezentujii ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) aZ c¢) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vizby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sidu pri rozhodovani o navrhu generdlneho prokuratora
na vyslovenie suhlasu na vzatie obvinené¢ho sudcu do véizby je vykonat prieskum vylu¢ne
v rozsahu, ktorého hranice st teleologicky vymedzené postavenim a tillohou tstavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Ustavny sud zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zisadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych 0sob, spociva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta sidnej moci. Ustavny siid nemé za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho ulohou je vytvorit' Gstavni hradzu voci pripadnym pokusom neustavnym

sposobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo dojst napriklad v tom pripade, ak by navrh

na vyslovenie sthlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Ze by



z ustavného hladiska nebolo moZno ospravedlnit, preCo je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezavislej sudnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formdalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu
do vdzby, obmedzenie sa iba na citaciu zakona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej
vysvetl'ujicej argumentacie ¢i lakonicky prednes dévodov na trestné stihanie sudcu
¢i obmedzenie jeho osobnej slobody vizbou by mohli predstavovat’ hrozbu zdsahu
do sudnej moci sposobom, ktory je ustavne neudrzatel'ny. K tomuto zdsahu pritom nemusi
dojst’ cielene ako vyustenie vopred premyslené¢ho konania, ale aj v dosledku podstatne;
argumentacnej nudze Ziadosti generdlneho prokuratora na vyslovenie stihlasu na vzatie
do vizby, ktora je rovnako dostatocne kvalifikovanym doévodom na vyslovenie takého

usudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajn¢ho hlasovania pléna ustavného sudu
nasvedcuju tomu, Ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenému
sudcovi spochybiiuju reSpekt k tustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodnujicej odopretie Ziadaného stihlasu na viazbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny stid o Ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



