SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/2010-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ O. J., G., a D. D., H., zastipenych advokétkou JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Galanta v konanim vedenom pod sp. zn.

8 Er 1188/1997 a takto
rozhodol:
Staznost' O.J.aD.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2010
dorucena staznost’ O. J., G., a D. D., H. (d’alej len ,,staZovatelia*), pre namietan¢ poruSenie
ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Galanta (dalej
len ,,okresny stud*) v konanim vedenom pod sp. zn. 8 Er 1188/1997.



V staznosti stazovatelia uviedli, Ze proti nim prebieha exekucné konanie od roku
1997 pred okresnym sudom pod sp. zn. 8 Er 1188/1997, kde exeku¢nym titulom je platobny
rozkaz okresného sudu sp. zn. 1 Rob 778/1996 z 20. septembra 1996 (d’alej len ,,platobny

rozkaz‘).

Stazovatelia tvrdia, ze platobny rozkaz ma Udajne nenapravitelné vady, a to
v oznaceni opravneného subjektu, ako aj povinného subjektu. Tieto tidajne nenapraviteI'né
vady spocivaji v nepresnom oznaceni navrhovatela platobného rozkazu a v skuto¢nosti, ze
platobny rozkaz uvadza Styroch odporcov, avsak vo vyroku platobného rozkazu sa uklada
odporcovi, a nie odporcom zaplatit’ navrhovatelovi sumu 700 000 Sk s prislusenstvom,

a teda ,, povinnost' sa uklada nedefinovanému odporcovi*.

Stazovatelia na zdklade uz uvedeného podali ndmietky okresnému sudu proti
exekucii podanim z 29. decembra 1997. Okresny sud ,, namietky udajnych povinnych osob

uznesenim ¢. Er 1188/1997 z 21.4.1998 zamietol “.

Stazovatelia uvadzaju, ze , Listom z 28. 06. 1999 predlozil O. J. (staZovatel
v kontexte tejto ustavnej staznosti) vysSie uvedenému exekutorovi ndvrh na zastavenie
exekucie (podla § 57 ods. 1 pism. f/ Exekucného poriadku). Argumentoval tym, Ze on svoj
dlh spinil - bola predanda nehnutelnost z jeho majetku a vynos bol poukazany na ucet
opravnenej P. K tomuto navrhu O. J. zaujala stanovisko trnavska filialka a.s. P. - teda
podla ndasho nazoru nekompetentny subjekt. Listami z 23. 02. 2000 a 15. 05. 2000 p. O. J.
celil argumentacii trnavskej filialky a.s. P. o existencii dvoch roznych pohladavok voci
nemu tym, ze predlozil rozsudok KS v Trnave ¢. 19 Cb 168/1998 z 30. 09. 1998. Tymto -
pravne relevantnym -sudnym titulom bola Zaloba U. a. s. (resp. firmy C. a.s.), ktorej bola
udajna pohladadvka zo strany uvedenej banky postupend) voci p. O. J. zamietnuta.

O tomto navrhu p. O. J. na zastavenie exekucie nebolo z pozicie OS v Galante
rozhodnuté a nie je rozhodnuté dodnes! OS v Galante je ale necinny i vo vztahu k dalsim
dvom podaniam p. O. J. a p. D. D. (z 06. 07. 2009 a z 04. 12. 2009). Sud dokonca nekona
ani v otdazke umrtia jednej osoby - p. M. D. - ktora je v danom exekucnom konani tiez

oznacenda ako povinna osoba.



Exekutor predlozil v marci 2001 Okresnému sudu v Galante Ziadost' o zniZenie ceny
drazenej nehnutelnosti z majetku p. D. D. (druhej staZovatelky v kontexte tejto ustavnej
staznosti).

O tomto navrhu OS v Galante rozhodol az 15. 08. 2002. Tento fakt vyhodnotila

predsednicka OS v Galante ako neprimerane dlhu dobu. “.

Stazovatelia tvrdia, ze ,,z vyssie uvedenych skutocnosti da sa vyvodit zaver o priamej
spojitosti tvrdeného porusenia prav stazovatela p. O. J. a p. D. D. s ustavnostou. Medzi
napadnutym postupom OS v Galante, teda medzi nedostatocnym hodnotenim podmienok
exekucneho konania, ignorovanim dokazov, neefektivnou cinnostou a sprievodnymi
prietahmi zo strany sudu na strane jednej a zakladnymi pravami staZovatelov na strane
druhej existuje priama pricinnd suvislost. Postupom poruSovatela (OS v Galante) doslo
k poruseniu zdkladného prava jedného i druhého stazovatela na prerokovanie veci
v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne porusovatel svojim postupom
porusil ¢i. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez zjavnych pricin a najmd
vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou procesnou prdcou a
opakovanou necinnostou sposoboval a stale sposobuje stazovatelom mimoriadne tazkosti.
Treba si uvedomit, Ze obaja stazovatelia su trinast rokov ! pod exekuciou osobného

‘

majetku. .

Na zaklade uvedeného «p. O. J. pozZiadal o efektivny zakrok predsednicku OS
v Galante (listom z 16. 01. 2010, podanym na sude dna 24. 02. 2010). StaZovatel sa
domahal ochrany jeho prav v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 757/2004 Zb. o sudoch.

‘

Stazovatelova snaha , hybat procesom® sa nestretla s adekvatnou a realnou sudnou
odozvou. Z odpovede predsednicky OS v Galante je zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne redlne a
garantované opatrenia, zarucujuce konanie bez zbytocnych prietahov a priechod
spravodlivosti.  StaZovatelia nevidia Ziadnu verifikovatelnu garanciu odstranenia
necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti Okresného sudu v Galante (mame na mysli konanie
¢. 8 Er1188/1997).

Pre vyraznii intenzitu zdsahov do prav stazovatelov ako aj dizku ich trvania Ziadajii

stazovatelia, aby kazdému z nich bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €

(slovom pdttisic eur).».



V zavere staZovatelia sthlasili s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania
a navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp.zn.: 8 Er 1188/1997 porusil
pravo p. O. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresny sud v Galante v konani vedenom pod sp. zn.: 8 Er 1188/1997 porusil
pravo p. D. D., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu v Galante sa v konani vedenom pod sp.zn.: 8 Er 1188/1997
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. 0. J., bytom: G., sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €
(slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud v Galante povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. D. D., bytom: H., sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €
(slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud v Galante povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Galante je povinny spolocne a nerozdielne uhradit O. J., bytom: G.
a D. D., bytom: H., trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J.F. “
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Ustavny std v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvéznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j

rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,



vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sidov*) alebo od 1. aprila 2005
podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch, t. j. podanie st'aznosti

na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), zZe
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud tieZ opakovane konstatoval, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zakona o stdoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zékladnym privom na konanie bez zbytonych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sudnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Inak povedané, ked’ze proti sudcovi
vSeobecného sudu, ktory kond so zbytoénymi prietahmi, méze predseda okresného sudu
iniciovat’ dokonca aj disciplinarne konanie, staznost' na prietahy v zmysle citovaného
zakona treba rozhodne povazovat’ za u¢inny prostriedok napravy. Okrem toho tstavny sud
poznamenava, ze vycerpanie ucinného prostriedku napravy, ktory ustanovuje zékon

o ustavnom sude, nie je v rozpore ani s prislusSnymi ustanoveniami dohovoru.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok st’azovatelov na ochranu pred
y

postupom okresn¢ho sudu, ktorym boli podl'a nich spésobené zbytocné prietahy. Podl'a



stazovatel'ov k poruSeniu ich zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy doslo tym,
ze okresny sud nerozhodol o ndvrhu na zastavenie exekucie stazovatel’a J. (na zéklade listu
z 28. jina 1999 adresovaného exekutorovi, pozn.), ako aj tym, ze ,,je necinny i vo vztahu
k d'alsim dvom podaniam p. O. J. a p. D. D. (z 06.07.2009 a z 04.12.2009).“ Ustavny sud
poznamenava, Ze obe uvedené podania boli ndvrhmi na zastavenie exekucie ,,v zmysle § 57

ods. 1 pism. a/, resp. b/, a pism. f/ Exekucného poriadku*.

Z obsahu staZznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze staZovatel' J. podal
predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani 24. februara 2010.
Ustavny sud v saéinnosti s okresnym siidom zistil, Ze predmetna staznost’ bola okresnym

sudom vybavena 18. marca 2010 a dorucena stazovatel'ovi 26. marca 2010.

Staznost’ stazovatel'ov bola tstavnému sidu dorucena 12. aprila 2010 (na postova
prepravu odovzdana 8. aprila 2010), teda staZzovatelia odovzdali staZznost’ ustavnému sudu
na postovu prepravu po 13 diioch odo dna dorucenia vybavenia staznosti predsednickou

okresného sudu.

Ustavny std navy$e v stéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze okresny sud o navrhu
stazovatela J. na zastavenie exekucie, ako aj obe podania stazovatelov zo 6. jula 2009 a
4. decembra 2009, ktorym sa domahali zastavenia exekucného konania z rovnakych
dévodov rozhodol uznesenim sp. zn. 8 Er 1188/1997 z 23. aprila 2010 tak, ze navrhy

na zastavenie exekucie zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie.

Ustavny sid pripomina, Ze formalne uplatnenie staznosti na prietahy v konani
organu $tatnej spravy sudov Standardne povazuje za dovod na odmietnutie staznosti, ktorou
sa namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Z uvedeného vyplyva, ze tuto staznost mozno vyhodnotit’ ako formélnu, pretoze
nevytvara dostatocny priestor na to, aby predsednicka okresného sidu mohla prijat’ ucinné

opatrenia na odstranenie prietahov v konani.



Tento ndzor potvrdzuje aj skutoCnost, ze okresny sud rozhodol o ndvrhoch

stazovatel'ov priblizne mesiac po vybaveni staznosti predsednickou okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatelov

odmietol pre jej nepripustnost’.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



