SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 489/2022-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ||EEEEE T TR
. /stupenej obchodnou spoloc¢nostou Advokatska kancelaria

SCURY, s. r. 0., Za kasarfiou 1, Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 4Co 362/2017-64 z 19. septembra 2018 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo/131/2019 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 2. augusta 2021 doru¢ena tGstavna staznost, ktorou sa staZzovatelka
doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami
vSeobecnych stidov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud
napadnuté rozsudky zru$il avec vratil Krajskému studu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
na d’al§ie konanie. Ziada priznanie finanéného zadostuéinenia 1 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud) rozsudkom ulozil stazovatel’ke povinnost’
zaplatit’ Zzalobcovi 39,67 eur s prislu§enstvom. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Na zéklade poistnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom 7. decembra 2012 so zaciatkom
poistenia 1. marca 2013 vznikla staZovatelke povinnost’ platit’ roné poistné 140 eur. Poistné vSak
riadne a v€as neuhradzala, poistnd zmluva k 13. jinu 2014 zanikla, o com podla Zaloby bola
stazovatel’ka pisomne oboznamend a zarovenl vyzvana na uhradu dlZzného poistného za obdobie
do zaniku poistného vztahu, a to v sume 39,67 eur; na vyzvu nereagovala.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil odvolanim stazovatel’ky napadnuty prvoinstancny
rozsudok okresného sudu a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu. Zdoéraznil procesnu pasivitu stazovatel’ky pocas celej prvoinStancnej fazy konania,
a to napriek riadnemu pouceniu. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v zalobe teda nepoprela,
preto ich okresny sud podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
povazoval za spravne a nesporné. Z predlozenych listinnych dokazov, a to poistnej zmluvy a vyzvy
z 5. maja 2014 adresovanej stazovatel’ke, narok zalobcu vyplyval. Odvolacia argumentacia
nespochybiiuje zalobcom uplatneny narok, stazovatel’ka len namieta nepreukézanie zaniku poistnej
zmluvy, ¢o vSak nevedie k zaveru o neddvodnosti zalobcom uplatneného naroku a zamietnutiu
zaloby. Preukdzanie skutocnosti, ze k zaniku poistnej zmluvy nedoslo 13. jina 2014,
by podl'a krajského sudu bolo len v neprospech stazovatelky, znamenalo by ndrok Zzalobcu
na zaplatenie vysSieho poistného, teda aj za d’alSie obdobie, nielen vo vySke do zaniku poistenia.
K odvolacej argumentacii, ze podla § 295 CSP okresny sud mal a mohol vykonat dokaz
na preukazanie odoslania a dorucenia vyzvy z 5. méja 2014, aj ked’ to ako spotrebitel’ka nenavrhla,
krajsky sud wuviedol, Ze neSlo o dokaz, vykonanie ktorého bolo vo veci nevyhnutné,
lebo stazovatel’ka skutkové tvrdenia zalobcu o zaniku poistnej zmluvy nepoprela. NavySe,
vykonanie takéhoto dokazu by nebolo v prospech stazovatelky ako spotrebitel’ky, ale v prospech
zalobcu, pretoze ak by poistnd zmluva nezanikla, Zalobcovi by sved¢il nérok na poistné nielen
za uplatnené obdobie, ale az dosial’.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.
V niom argumentovala, ze bola poufend o nepouziti ustanoveni o sudcovskej koncentracii
a zakonnej koncentracii konania v spotrebitel'skych sporoch podla § 296 CSP, no v rozpore
s § 292 pism. b) CSP nebola pouc¢ena o moznom procesnom nasledku podl'a § 151 ods. 1 CSP.
Naopak, bola poucena podla § 295 CSP, ze sud mdze vykonat' aj dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, priCom sid aj bez navrhu obstard
alebo zabezpe¢i taky dokaz. Krajsky sud podla jej nézoru neoddvodnil pravny zaver,
podrla ktorého by nepreukédzanie zaniku poistnej zmluvy aj tak neviedlo k zamietnutiu zaloby,
ako ani zaver, Ze ak by k zadniku poistnej zmluvy nedoslo 13. jina 2014, bolo by to len v neprospech
staZzovatel’ky a znamenalo by to narok zalobcu na zaplatenie vysSieho poistného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom dovolanie
stazovatel’ky zamietol. Citoval relevantné ustanovenia CSP, zdoraznil podstatu postavenia
spotrebitel’a v spotrebitel'skych sporoch a konstatoval, ze zdkonodarca vzhladom na pestrost’
aroznorodost’ spotrebitel'skych vzt'ahov obsah poucovacej povinnosti podla § 292 pism. b) CSP
taxativne nevymedzil. Zo sudneho spisu zistil, ze okresny sud stazovatel'ku o jej procesnych
pravach a povinnostiach riadne, nie iba vSeobecne, poucil pisomne (podanim ¢. 1. 18, doru¢enym
stazovatel’ke 13. februdra 2017), nielen pri prvom procesnom ukone (ktorym bola vyzva z ¢. 1. 17
na vyjadrenie sa k zalobe), ale opakovane (o ¢om svedCia kopie pouceni Zurnalizované v spise
ako €. . 22 a 23, dorucené stazovatel’ke fikciou dorucenia z dovodu ich neprevzatia v uloznej
dobe). Dalej najvyssi sud zistil, ze stazovatel’ka bola okresnym stidom poucena aj o povinnosti
pravdivo a Uplne uvaddzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu
podla § 150 ods. 1 CSP. Pokial’ sidom v zakladnom konani vytykala, Ze v rozpore s § 292 pism. b)
CSP nebola poucend aj podla § 151 CSP, najvyssi std uviedol, Ze povinnostou sudu je,
pri zachovani principu parity stran sporu a principu rovnosti zbrani (ktoré st uz nalomené
zosilnenou poucovacou povinnost'ou o pravach a povinnostiach spotrebitel’a, ktory nie je zastipeny
advokatom v zmysle § 291 ods. 3 CSP), vhodnym sposobom poucit’ spotrebitel’a o jeho procesnych



pravach a povinnostiach. Povinnost'ou stidu nie je a z hl'adiska rozsahu pravnej upravy ani neméze
byt poskytovanie, hoci aj spotrebitelom ako slabSej strane sporu, kompletného poucenia
o jednotlivych procesnych instititoch. Zo systematického usporiadania Stvrtého dielu 6smej hlavy
prvej casti CSP vyplyva, ze v § 149, ktorym tento diel zacina, si demonstrativne definované
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, v § 150 je stranam sporu ulozena
povinnost’ tvrdenia a § 151 definuje nesporné skutkové tvrdenia (v odseku 1) a vysvetluje,
kedy je popretie skutkovych tvrdeni neucinné (odsek 2). V dalSich ustanoveniach (§ 152)
je definovand hmotnopravna namietka a sudcovska (§ 153) a zakonna (§ 154) koncentracia konania.
Povinnost’ stran sporu (pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajiice sa sporu) je teda zakotvend v § 150; o tejto povinnosti stazovatel'ka bola poucena
opakovane. Nemozno prehliadnut, Ze aj samotna stazovatelka oznacila § 151 CSP
za ,,mozny procesny nasledok®, teda nie za pravo alebo povinnost, o ktorych mala byt poucena.
Nadvézne aj najvyssi sid zdoraznil pasivitu stazovatel’ky vo faze konania na okresnom sude.

6. K namietke stazovatel'ky, podl'a ktorej sidy v rozpore s poucenim § 295 CSP nezabezpecili
anevykonali dokazy nou nenavrhnuté, no nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (preukazujice
dorucenie vyzvy na zaplatenie dlhu a ozndmenia o zdniku poistného), najvyssi sad uviedol,
ze princip  procesnej zodpovednosti strdn  sporu plati, hoci vredukovanej miere,
aj v spotrebitel'skych sporoch. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatelka v konani
pred okresnym sidom naozaj nepoprela nijaké skutkové tvrdenie zalobcu. Okresny sud teda nemal
dovod aplikovat § 295 CSP avykonavat dokazovanie na stazovatelkou nepopreté skutkové
tvrdenia. Sud totiZ eSte skor, ako v sporovom konani pristipi k vykonavaniu dokazov, identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran st sporné a ktoré st nesporné, ¢o ma zasadny vyznam prave
pre d’alSie smerovanie dokazovania a vedenie konania. T4to vSeobecna zasada plati aj v sporoch
s ochranou slabSej strany. Sid potom vyhodnoti pravdivost spornych skutkovych tvrdeni
na zaklade vykonanych dokazov (ktoré na rozdiel od nespotrebitel'skych sporov v sporoch
spotrebitel'skych mozZe obstarat, zabezpecit alebo vykonat aj bez navrhu spotrebitel’a,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci). Prvou aktivitou stazovatel'ky v spore vSak bolo
podanie odvolania.

7. Namietku nedostatocnosti odovodnenia rozsudku krajského sidu vyhodnotil najvyssi sud
ako neddévodnu s poukazom na potrebu komplexného hodnotenia odévodnenia ako celku.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uznava, Ze bola poucena o nepouZiti ustanoveni o sudcovske;j
a zdkonnej koncentracii konania v spotrebitel'skych sporoch, ako aj o moznosti sudu vykonat
dokazy nad ramec spotrebitel'ovych navrhov (§ 295 CSP), avSak v rozpore s § 292 pism. b) CSP
nebola poucend o moznom procesnom nasledku podla § 151 ods. 1 CSP.

9. Kritizuje oddévodnenie rozsudku krajského sudu, podla ktorého , Zalovana len namieta
nepreukazanie zaniku poistnej zmluvy, co vSak nevedie k zdveru o nedovodnosti Zalobcom
uplatneného ndroku a k zamietnutiu Zaloby*. NavySe, takyto prdvny nazor je mylny,
pretoze preukazanie zaniku poistnej zmluvy je neobiditelnou podmienkou preukézania
opravnenosti uplatnené¢ho naroku, bez zaniku poistnej zmluvy nie je mozné vobec hovorit’ o naroku



na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia (§ 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika). Zaver
krajského sudu, podla ktorého ak by k zaniku poistnej zmluvy nedoSlo 13. juna 2014,
bolobytolenv neprospech stazovatelky, je nedostatocne oddovodneny i nespravny,
ked’ze poslednym arbitrom toho, ¢o je ¢i nie je na jej prospech, by mala byt zasadne stazovatelka,
nie sud, ktory je nepochybne pri jeho uvahe, vedeny vlastnymi hodnotovymi predstavami a vlastnou
sumou poznatkov. Postup krajského sudu, v désledku ktorého urcoval, €o je a €o nie je na prospech
stazovatel’ky bez toho, aby sa akokol'vek oboznamil s jej dovodmi a hodnotovymi predstavami,
je v rozpore s kautelami spravodlivého procesu. Stazovatel’ka eSte upozornuje, ze k zaniku poistnej
zmluvy mohlo dojst’ aj pred 13. junom 2014. V kazdom pripade by vSak nemohlo dojst’ k zmene
zaloby, ktora je v tomto pripade vyluc¢ena podla § 294 CSP, a teda takato skuto¢nost’ nemohla byt
v neprospech st'azovatel’ky, a to nielen z tohto dovodu.

10. Pravidlo podl'a § 151 ods. 1 CSP je podl'a stazovatel’ky potrebné ustavne konformne vykladat’
tak spolu s § 295 CSP tak, ze prvé z uvedenych ustanoveni nemoze byt’ pre sudcu neprekonatelnou
prekazkou, ktord mu zabrani vykonat také dokazy na zistenie skutoéného stavu, aby mohol
rozhodnit’ rozumne a spravodlivo, aby mohol ochranit’ slabsiu stranu sporu a dosiahnut’ tak zmysel
§ 295 CSP. Pokial' tak krajsky sud nekonal, neposkytol stazovatel'ke nalezitii sudnu ochranu
a porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu stazovatelka akcentuje, ze nikoho
nie je mozné zaviazat na plnenie z titulu neuhradené¢ho poistného zo zmluvy o poistenie
nehnutelnosti na zdklade predloZzenych vSeobecnych poistnych podmienok pre motorové vozidla,
pricom bez ohladu na skuto¢nost, Ze stazovatelka nenamietala predloZzenie so sporom
nestvisiacich vSeobecnych poistnych podmienok, , nie je mozné povazovat tento dokaz
za nesporny . Podla stazovatelky zalobca v liste z 15. jula 2019 adresovanom Narodnej banke
Slovenska nepoprel, Ze vratenim vyzvy na zanik poistenia podla § 801 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika s poznamkou adresdt nezndmy nebola splnena povinnost’ poistitela dorucit’ vyzvu
poistnikovi, vzh'adom na to, Ze sa zésielka nedostala do jeho dispozi¢nej sféry.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K rozsudku krajského sudu:

12. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc Ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc tustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

13. Z podania stazovatel’ky a jeho priloh vyplyva, Ze vyuzila svoje pravo podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, o ktorom meritorne rozhodol najvyssi sud. Uplatnenie pravomoci
najvyssieho stidu v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené



ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IV.2. K rozsudku najvyssieho sudu:

14. Ustavny spor, ktory stazovatelka podanim tUstavnej staZnosti nastolila, je svojou podstatou
sporom o procesné pravo. Stazovatel’ka ocCakavala vacsiu procesnu ustretovost’ okresného sudu
v procese dokazovania. Podla jej ndzoru mal okresny sud vyvinut’ vac¢Siu mieru dokaznej aktivity
ex offo. Naopak, najvyssi std je toho ndzoru, Ze ani spotrebitel'skd povaha veci uplne nezbavuje
spotrebitel’a procesnej zodpovednosti za vysledok rozhodovania sporu.

15. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny sud alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny siud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vS§eobecnych suidov
moéze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny stid preskiimanim zaverov a dévodov, na ktorych zalozil najvyssi sud svoj zamietavy
rozsudok, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je ustavne udrzatelné. Ani samotnd
stazovatel'’ka nerozporuje, ze v prvoinstancnej faze konania bola Uplne procesne pasivna a ze prvy
procesny ukon, ktory uskutocnila, bolo podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu. Za tychto
okolnosti, ak navySe bola opakovane poucend o jej procesnych pravach a povinnostiach, nemozno
pravny nazor najvysSieho sudu relativizujuci stazovatelkou absolutne chapani poziadavku
procesnej ochrany v spotrebitel'skom spore povazovat za arbitrarny. Najvyssi sud nerezignoval
na zadkonnu poziadavku G¢innej ochrany prav spotrebitela. Odovodnenie jeho rozsudku preukazuje,
ze vzal do uvahy potrebu poskytovania zvySenej miery sudnej ochrany spotrebitelom v procese
dokazovania. Prepojenie uplatnenia § 295 CSP na primerane artikulovanu procesni obranu
zalovaného spotrebitel'a nejavi zndmky svojvole. Napokon, preukazuje to idikcia § 295 CSP,
podla ktorej vykonanie dokazov nad ramec spotrebitelovych néavrhov prichddza do uvahy
len vtedy, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pre konajuci sud je tak podstatné vychadzat’
z krystalizujiceho sa skutkového obrazu, na ktorom je povinny sa podielat’ nielen zalobca,
ale aj zalovany spotrebitel’, hoci sposobom a v rozsahu zodpovedajicom jeho slabSiemu postaveniu.
V stazovatel’kinom spore vSak okresny sud mohol vychddzat vyluéne z prednesov a tvrdeni
zalobcu, ked'ze stazovatelka mlcala. Ak teda reSpektoval § 151 ods. 1 CSP bez toho,
aby iniciativne zaobstaral a nasledne vykonal dokazy svedCiace v prospech stazovatel'ky, potom
pravne zavery najvysSiecho sidu (a pred nim krajského sudu) nemozno oznacit ako ustavne
neudrZatelné.



17. Rovnako zaver najvy$Sicho sidu o primeranosti poucenia stazovatel’ky nevyvolava ziadne
podozrenie, ktoré by tustavny sud bol povinny preskiimat’ v konani vo veci samej. St'azovatelka
opatovne skutkovo nerozporuje zistenia najvysSieho sudu, ku ktorym dospel po preStudovani
sudneho spisu (bod 14 napadnutého rozsudku).

18. Napokon ustavny sud ku stazovatelkinej kritike nedostatocného oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu uvadza, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend povinnost sudu dat odpoved na kazdi otazku nastolenti stranou konania,
ale len na taka, ktord ma pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuje skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (IV. US 115/03, I1I. US 209/04).

19. Je faktom, ze priklady, ktoré stazovatelka uviedla ako moznosti zaniku poistného vzt'ahu
pred 13. junom 2014 (napr. predaj nehnutelnosti v zmysle § 812 Obcianskeho zakonnika),
nepochybne mohli viest hoci len k Ciastotnej nedovodnosti zaloby. Ide vSak o priklady,
ktoré su hypoteticke, a stazovatel’ka ani len netvrdi (tob6Z nepreukazuje), ze by redlne v jej kauze
nastali. Pritom takato povinnost mala uz v prvoinstanénej faze konania, vradmci ktorej
(ako to uz bolo opakovane zddraznené) svoje prava U€inne neobranovala. Zaverom potom musi
byt, Ze iné moznosti skorSieho zaniku poistného vzt'ahu neprichddzali do uvahy a v dosledku
toho ani neboli pre jej prejednavani vec podstatné. Preto sudy ani nemali povinnost
sa nimi zaoberat’ a podat’ k nim adresné vysvetlenia a odpovede.

20. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 399/2010, TV. US 51/2011). Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nevykazuje
signaly arbitrarnosti alebo ustavnej neudrZatelnosti, ktoré by bolo potrebné preverit’ v konani
vo veci samej. Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'ky v Casti
smerujuce] proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa  dal§$imi  navrhmi stazovatelky formulovanymi v staznostnom  petite
(zrusenie napadnutych rozsudkov, finanéné zadost'u€inenie, ndhrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



