SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 33/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Mazaka a sudcov Alexandra Brostla a Cudmily Gajdosikovej
o staznosti S., K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.
zn. 24 C 928/02 takto

rozhodol :

1. Zékladné pravo st'azovatel'a S., K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Kogice
I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 928/02 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani sp. zn. 24 C 928/02 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. S, K. priznava finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit SVB KoSice trovy pravneho
zastupenia 5 200 Sk (slovom péttisicdvesto slovenskych kortin) na Gcet advokata JUDr. J.,

C., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie :

L.

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
31. januara 2005 dorucend staznost’ S., K., (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 928/02.

Stazovatel’ podal na okresnom sude 14. novembra 2000 navrh na zaplatenie 6 748 Sk
s prisl. Vo veci zacal okresny sud konat az 9. marca 2001, ked vydal platobny rozkaz
¢. k. Ro 8193/00-4. Vzhl'adom na to, ze sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ protistrane,
okresny sud ho uznesenim ¢. k. Ro 8193/00-11 z 10. aprila 2002 zrusil. V d’alSom konani
vSak bol okresny sud necinny; vo veci urobil d’alsi ukon az na zéklade urgencie st'azovatela
26. augusta 2003 (nariadenie pojednavania na 1. oktdber 2003, ktoré sa v§ak neuskutocnilo),
d’alsi tkon bol urobeny 17. oktobra 2003 (nariadenie pojedndvania na 1. december 2003,
ktoré sa tiez neuskutocCnilo). Stazovatel' 30. decembra 2003 rozsiril svoj zalobny navrh,
22.jina 2004 ho upresnil a 9. novembra 2004 upozornil predsedu okresného sudu na

prietahy v konani, ktoré okresny sud uznal a oznacil staznost’ stazovatel'a za dovodnu.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto
rozhodol:

,Zakladne pravo stazovatela SVB - KoSice, Lidické namestie 1 na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I. pod ¢. k.: 24 C 928/02 porusené
bolo.



Zakazuje Okresnému sudu Kosice 1. vo veci — ¢. k: 24 C 928/02 pokracovat
v porusovani zakladnych prav SVB - Kosice, Lidické namestie 1.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Kosice I. vo veci — ¢. k.: 24 C 928/02 konal bez
zbytocnych prietahov.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk, ktoru sumu je povinny Okresny sud Kosice 1.
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia.

Sud priznava pravaemu zdstupcovi stazovatela JUDr. J. C. advokatovi titulom trov

pravneho zastupovania sumu 5.200,- Sk. “.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)
staznost’ predbezne prerokoval a pretoze nezistil dovody na jej odmietnutie, prijal staznost

na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval stazovatela a aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie; okresny

sud vyzval tiez na vyjadrenie k st’aZnosti.

Stazovatel’ aj okresny sud oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie.

Predseda okresného stidu k st’aznosti uviedol:

., ... havrh na zacatie konania bol doruceny sudu 14. 11. 2000. Dna 9. 3. 2001 bol
vo veci vydany platobny rozkaz ¢. k. Ro 8193/00-4.

Zalovanej sa na zndme adresy jej pobytu nepodarilo platobny rozkaz dorucit do
viastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢. k. Ro 8193/00-11 zo dna 10. 4. 2002 zrusil a vec
bola dna 24. 10. 2002 preradend do registra ,,C* a pridelenda na vybavenie sudkyni
JUDr. Z. S..

Sud opdtovne vykonal rozsiahle setrenie pobytu Zalovanej.



Az dna 7. 7. 2003 Obvodné oddelenie PZ SR KoSice — Staré mesto potvrdilo, Ze
Zalovand byva na adrese K., uV. K., avsak tym, Ze dvere bytu neotvdra, znemoziuje
prevziat dorucené zasielky.

20. 8. 2003 sud vytycil termin pojedndvania na 1. 10. 2003. Zalovanej bolo
v dostatocnom casovom predstihu 2-krat dorucované predvolanie na pojedndvanie. Kazda
zasielka sa sudu vratila spdt ako neprevzata v odbernej lehote.

Pojednavanie 1. 10. 2003 sa pre nepritomnost Zalovanej neuskutocnilo.

17. 10. 2003 sud vytycil termin pojedndvania na 1. 12. 2003. Zalovand opdtovne
predvolanie na pojedndvanie neprevzala.

30. 12. 2003 zZalobca poziadal o rozsirenie Zalobného naroku na sumu 43.482,- Sk
s prisl.

Podanim, doslym sudu 22. 6. 2004, Zalobca opdtovne upresnil Zalobny narok
a uviedol, ze si uplatiuje titulom nedoplatku na platbdach do fondu prevadzky, udriby
aoprav 17. 820,- Sk s prisl. a titulom nedoplatku za spravu bytu a poskytované sluzby
25.662,-Sk s prisl.

O zmene Zalobného navrhu sud doposial’ nerozhodol, ani vo veci nevytycil dalsi
termin pojednavania.

Vybavujuca sudkyina JUDr. S. bola od juna 2004 do januara 2005 praceneschopna.
Po jej ndstupe na matersku dovolenku bola vec dna 26. 1. 2005 pridelend na vybavenie
sudkyni JUDr. D. B..

Zalovand tym, Ze sudne zdsielky nepreberd, stazuje postup konania a prispieva
k predlZzovaniu konania.

Od 1. 12. 2003 az doposial’ sud vo veci nekonal, ¢im doslo k poruseniu ustavného

¢

prava stazovatela. “.

Ustavny sud zistil zo spisu v zdsade rovnaké skutocnosti o procesnych tkonoch, ako

su uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu.

I1.
Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), priom ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S§tatny orgadn vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom ustanovenym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.*.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
kritéria, ktorymi s pradvna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tistavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,,sud bol celkovo nefinny a od

podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tikony* (II. US 4/03).

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom tustavny sud zistil tieto
skutocnosti:

1. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 24 C 928/02 je zaplatenie prispevkov do
fondu prevadzky, udrzby aoprav majetku spolocenstva a zalohové platby spojené
s uzivanim bytu, spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni. Podl'a ndzoru Gstavného sudu ide
o taky predmet konania, ktory tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov nevyznacujuci sa pravnou zlozitostou ani osobitnou povahou veci. Fakticka zlozitost’
veci sa moze vyskytnit', ako to bolo v namietanom konani, ked’ okresny sud mal problém
s doru¢ovanim zésielok zalovanej; tdto skutoCnost vSak nebola jedinym ddvodom

namietanej dizky celého konania.



2. Spravanie staZovatela bolo aktivne a sti¢innostné a podl'a nazoru ustavného stidu
neovplyvnilo postup okresného sudu v konani vratane celkovej dlzky posudzovaného

konania.

3. Poslednym hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu v konani sp. zn.
24 C928/02. Ustavny sid konstatoval, Ze postup okresného sidu nebol dostatotne
efektivny, najmi v suvislosti so zabezpeCovanim doruc¢ovania zésielok Zalovanej (v obdobi
od marca 2001 do oktobra 2003). Obdobie od decembra 2003 aZ dosial’ je aj podla
vyjadrenia predsedu okresného sudu obdobim, v ktorom okresny sud nekonal. V stvislosti
s neuspesnym dorucovanim zésielok zalovanej istavny stid uvadza, ze okresny sud nevyuzil
vSetky mu dostupné prostriedky na zabezpecenie dorucenia zasielky, predovsetkym podla
§ 29 Obcianskeho sudneho poriadku. Ako zbytocné prietahy v konani ustavny sud
vyhodnotil aj obdobie od decembra 2003 az dosial, ked” sud vo veci nekonal. Z tohto
dévodu ustavny std rozhodol o tom, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mo6Ze Gstavny sud zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Vzhl'adom na to, Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu
o staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prik4zal okresnému stidu, aby v konani

vedenom pod sp. zn. 24 C 928/02 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.



Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zikladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 24 C 928/02 konal
bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto
svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna naprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ziadosti st'azovatel'a priznat’ mu primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané¢ finan¢né zadostucinenie 60 000 Sk
z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty, a tym spOsobenej ujmy. Vzhladom na
okolnosti pripadu, dizku konania, v ktorom doslo k zbyto&nym prietahom v konani, tistavny
sud dospel k zdveru, ze v danom pripade suma 20 000 Sk zodpovedd primeranému

finan¢nému zadost'u€ineniu st'azovatel'a za uymu, ktort utrpel.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. StiCasne sa riadil
uvahou, Ze cielom primeraného financného zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDTr. J. C. v konani pred ustavnym stidom, a to v staZovatel'om
pozadovanej vyske, ktory ich vy¢islil sumou 5 200 Sk (slovom pattisicdvesto slovenskych
korun) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. maja 2005



