SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 537/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ V. K., trvale bytom R., prechodne bytom H., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

137/2005 (nasledne pod sp. zn. 10 C 104/2010) a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. novembra
2011 dorucena staznost’ V. K. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005 (néasledne pod sp. zn.
10 C 104/2010).

Stazovatel' opdtovne podal tato staznost’ Ustavnému sudu, pretoze nie je spokojny
s vybavenim st'aznosti z 9. aprila 2010 Gstavnym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 207/2011, ktory ju odmietol ako nepripustni z doévodu nevyéerpania opravnych
prostriedkov ndpravy — nepodania st'aZnosti na prietahy v konani predsedovi okresného
sudu podl'a osobitného zakona (staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Stazovatel’ vysvetluje svoje dovody, preco nepodal st’aznost’ vtedajSiemu predsedovi
okresného sudu, prikladd k tomu dokaz (zapisnicu z 29. marca 2006, ktorou ziadal o
urychlenie konani v jeho veciach, ktory pozaduje akceptovat ako ddévod osobitného
zretela). Tiez uvadza, ze v auguste 2011 si bol na okresnom sude vyhotovit' fotokdpie
., zapisnic zo spisu 10 C/104/2010°, ktoré pozaduje ,, Europsky sud*, ale okresny sud jeho

ziadosti nevyhovel, pretoZe sa spis nachadzal od 29. jina 2011 na ustavnom stde.

K staznosti tiez prilozil svoju novu staznost’ na zbytocné prietahy v konani
z 27. oktébra 2011 a d’alSie dokazy. Tvrdi tiez, Ze Ustavny sud jeho staznost’ z 15. marca
2010 tykajacu sa veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9 C/137/2005 vobec

neprerokoval a o jej vybaveni ho eSte nevyrozumel.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze predmetom tejto opakovanej staznosti stazovatel’a na priebeh
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 137/2005 (ktoré uz bolo v casti
pravoplatne skoncené) a nasledne pod sp. zn. 10 C 104/2010 je v podstate jeho
nespokojnost’ s rozhodnutim ustavného sadu sp. zn. 1. US 267/2011 z 24. augusta 2011,
ktoré mu bolo doruc¢ené 13. septembra 2011, v ktorom ustavny std jeho staznost’ odmietol
pre nepripustnost’ z dovodu, Ze stazovatel’ nepodal predsedovi okresného stdu st'aznost’
na prietahy v konani pred podanim staZnosti ustavnému sidu a z obsahu pdvodnej
staznosti nevyplyvali ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, na zaklade ktorych by
ustavny std mohol upustit’ od splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel’ suCasne prilozil k svojej opakovanej st'aznosti aj

staznost” predsedovi okresného sudu z 27. oktobra 2011.

StaZzovatel’ suCasne tvrdi, Ze Gstavny sud mu este nedal odpoved’ na jeho staznost’

z 15. marca 2010.

Podl'a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Gstavného sidu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

Vzhladom na tito uUstavnil normu zékon vyrieSil otazku podavania opravnych

prostriedkov v konani pred Gstavnym sudom tak, Ze podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona
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o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu
uz podmienky konania boli splnené. Navrh nie je pripustny ani v pripade, ak sa nim
navrhovatel domédha preskimania rozhodnutia ustavného sudu [§ 24 ods. 1 pism. c)

citovaného zakona].

Ustavny std v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatel' doruéil ustavnému suadu 9.
novembra 2011 podanie, ktoré sa tykalo toho ist¢ho konania na okresnom sude, ktoré
posudzoval ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti 24. augusta 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. I. US 267/2011.

Ten isty narok na ochranu Ustavnosti uplatnil stazovatel’ aj v tomto konani. Tvrdi, Ze
bolo porusen¢ jeho zdkladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2010. Okrem toho
uvadza, ze uz 27. oktobra 2011 podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost’ na necinnost’

okresného sudu.

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, ze ustavny sid by mal opitovne
konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol. Tento zaver plati najma s poukazom na
to, Ze staznost’ stazovatel'a bola dorucend tstavnému studu iba po uplynuti dvoch mesiacov
(9. novembra 2011) od toho, ako mu bolo doruené uznesenie ustavného stdu sp. zn.

1. US 267/2011 z 24. augusta 2011 (13. september 2011).

Ustavny sud k tomu uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sid nepovazuje za vycCerpanie tejto moznosti staznost’ zaslani okresnému

sudu 27. oktébra 2011, po podani ktorej vzapati bola podand staznost’ tistavnému sudu
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(9. november 2011), ak navySe mu nebola dand ani odpoved’ na jeho staznost predsedom
okresného sudu. Takato staznost’ je iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primerant

(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom v jeho veci.

Takisto ustavny sud nemohol akceptovat ako dovod hodny osobitného zretela
skutocnost’, Ze stazovatel predtym Ziadal o urychlenie tohto konania 29. marca 2006,
ked’ze sdim na okresnom sude vtedy uviedol, ze jeho Ziadost’ ,, nie je potrebné povazovat za
staznost na prietahy v tychto konaniach . Nie je pravdou ani to, ze Ustavny sud nevybavil
jeho staznost’ z 15. marca 2010, pretoZze tato staznost’ je totoZzna so staznostou, ktoru

preskiimaval Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 267/2011.

Na zéklade uvedené¢ho dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ podand po takej
kratkej dobe od dorucenia uznesenia o nepripustnosti nie je pripustnd jednak scasti pre
prekdzku rozhodnutej veci podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude a tieZ je nepripustna
podla § 24 pism. c) tohto zdkona, pretozZe sa nou stazovatel’ domahal aj preskimania idajne

nespravneho rozhodnutia tstavného sudu.

Ustavny sid opitovne na zaver pripomina, e tak, ako bol poudeny stazovatel aj
v konani vedenom ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 267/2011, Ze toto rozhodnutie
nezaklada prekazku vo veci rozhodnutej, a preto po splneni vSetkych zakonom predpisanych
nalezitosti sa stazovatel moZe so staznost'ou obratit’ na Ustavny sud v pripade, Ze okresny

sud v predmetnej veci nebude konat plynulo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela odmietol pre jej

nepripustnost’ (obdobne napr. IV. US 368/04, III. US 326/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011



