SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 124/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ I. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
,Vkonani ¢. 19 5/10/2003 (povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc/109/2000), napadnutom

zalobou zo dna 27. 6. 2000, dorucenou... Okresnemu sudu Pezinok*, a takto
rozhodol:

Staznost' I. P.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ I. P. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie vec bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



L Vkonani ¢ 19 S/10/2003 (povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc/109/2000), napadnutom

zalobou zo dna 27. 6. 2000, dorucenou Okresnemu sudu Pezinok “.

V Uvode staznosti ako poruSovatelov svojich prav stazovatel’ uvadza Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a Okresny sud Bratislava III. Z obsahu jeho staznosti
vSak vyplyva, Ze konanie, v stvislosti s ktorym svoju staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
podava, zacal stazovatel podanim zaloby zo 27. juna 2000 na Okresnom sude Pezinok.
Uvedenou Zzalobou sa mal domdhat , neplatnosti rozhodnutia Obvodného uradu v P.
C. J. 742/PPLH/2000 zo dna 17. 5. 2000, avSak stazovatel’ konstatuje, zZe ,, nema vedomost,
Ze by miestne a vecne prislusny sud bol vo veci konal“. Kedze Okresny sud Pezinok
stazovatel'ovi oznamil, Ze v jeho veci vedeny ,,spis ¢ k. 15 Nc 109/2000 mal byt dia
22. 9. 2003 prevedeny do oddelenia 19 S 10/2003 a nachadza sa na Okresnom sude
Bratislava 111, podal predsedovi Okresnému sudu Bratislava III staznost’ podla § 62
zékona C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o suidoch®) namietajiic zbytocné prietahy v nim
iniciovanom sudnom konani. Pripisom z 8. oktobra 2012 Okresny sud Bratislava III

stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho vec bola 28. aprila 2005 odstapena krajskému sudu.

Vzhladom na uvedené stazovatel podanim z 21. novembra 2012 podal predsedovi
krajského sudu staznost’ ,,s dorazom na zistenie, ¢i v danej veci neboli spésobené prietahy
v konani, alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania“. V staznosti konstatoval,
Ze aj ked' je ,,predpoklad, zZe staznost stazovatela z 21. 11. 2012 bola dorucend Krajskemu
sudu v Bratislave dna 28. 11. 2012, doteraz... neeviduje Ziadnu pisomnu odpoved’ na jeho
staznost, hoci 30 diova zakonnd lehota uplynula najskor 28. 12. 2012.

Za podstatné porusenie svojich prav povazuje stazovatel necinnost” povodného
Okresného sudu v Pezinku od podania jeho Zaloby zo dita 27. 6. 2000 na sud do 22. 9. 2003
kedy mal byt spis postupeny na Okresny sud Bratislava IIl., necinnost’ Okresného sudu
Bratislava Ill. do 28. 4. 2005, kedy mala byt nasledne napadnutd vec odstupena Krajskému
sudu v Bratislave, ako aj necinnost’ Krajského sudu v Bratislave od aprila 2005

‘

az doteraz. “.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ ziada vydat’ vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2) Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani
¢ 19 8/10/2003 (povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc 109/2000), napadnutom Zalobou zo dna
27. 6. 2000, dorucenou byvalému Okresnému sudu Pezinok porusené bolo.

2.1 P. priznava financné zadostucinenie 10.000 Eur..., ktoré mu Okresny sud
Bratislava Ill a Krajsky sud Bratislava su povinné zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. I P. priznava uhradu trov konania vo vyske 328 Eur, ktoru sumu Okresny sud
Bratislava Ill. a Krajsky sud Bratislava su povinné uhradit na ucet advokata JUDr. V. Z.,

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid po preskimani podania stazovatela doruéeného 25. februara 2013
konsStatuje, Ze tato staznost’ napriek tomu, ze stazovatel je zastipeny pravnym zastupcom,
nesplia nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym siudom, ktoré

su ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zakona o tstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania a viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vzt'ahuje
zv1a§t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. Ustavny sid moze
rozhodnut’ len o tom, Coho sa st'azovatelia domahaji v petite svojej st'aznosti. Petit musi byt
vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne (v sulade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

tistavného sudu v uvedenej veci (IT1. US 78/02, II1. US 17/03, TV. US 138/08).

V danej veci ustavny sud povazuje za zdvazny obsahovy nedostatok rozpor medzi
stazovatel'om Specifikovanymi porusovatel'mi oznacenych prav v tivode staznosti (Okresny
sud Bratislava III, krajsky sud) a Stitnym organom uvedenym v prvom bode petitu
staznosti, ktorym sa domdaha vyslovenia porusenia prav zaruc¢enych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (Okresny sud Pezinok). Z argumentacie obsiahnutej v st'aznosti sice



vyplyva, Ze konanie je v sUCasnosti vedené¢ pravdepodobne krajskym sudom, avSak
vyslovenie porusenia oznacenych prav tymto sidom nenavrhuje. Pritom v d’alSom bode
petitu ziada, aby bol krajsky sid (spolu s Okresnym stidom Bratislava IIl) zaviazany
na zaplatenie financného zadostuc¢inenie, avSak jeho navrhovanu vysSku staZzovatel’ v celej
staznosti ziadnym sposobom neodovodiuje. V dosledku tychto nedostatkov staznosti
nemozno bez pochybnosti ustalit, proti ¢innosti, resp. necinnosti ktorého Statneho organu
staznost’ smeruje, a v pripade, ak ma smerovat’ proti krajskému sudu, potom ani z petitu
aani z argumentacie staznosti nie je zrejmé, pod akou spisovou znackou krajsky sud
v stcasnosti konanie o navrhu stazovatela vedie. V tejto stvislosti ustavny suad
poznamenava, ze pokial je Uidaj o spisove] znacke, pod ktorou je vedené konanie o jeho
navrhu krajskym stdom, stazovatelovi nezndmy, pravny poriadok mu umoziuje takuto
informaciu zistit' prostrednictvom inStititov upravenych zdkonom ¢&.211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta a uplatiovat’ v zdujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto aj so zretel'om na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela povazoval



uz nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostatocny dovod na odmietnutie

st’aznosti.

So zretel'om na opisané dovody ustavny sid odmietol st'aZznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde) bez toho, aby sa blizSie zaoberal
argumentaciou stazovatela vo vztahu k nim namietanému poruseniu oznacenych prav.
Toto rozhodnutie Ustavného sudu vSak nie je prekdzkou konania o namietanom poruSeni
zékladného préva stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ staznost’ bude obsahovat’ vSetky nélezZitosti ustanovené¢ § 20 a § 50

zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2013



