SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 503/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz T

. B toho casu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, zastipeného Mgr. Michalom Fer¢dkom, advokatom, Bernoldkova 1652/29, Topol'¢any,

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 1 To 46/2018 z 19. juna 2018 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 39/2020 z 9. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru,
prava na primerany trest podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, €l. 49 ods. 3
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®) ac¢l. 16 ods. 2 Ustavy, prava
na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol ¢&. 7°) rozhodnutiami
vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’
a vec vratit' Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid) na d’alSie konanie. Zaroven Ziada
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 5T/32/2018 zo 17. aprila 2018 uznany za vinné¢ho pre obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2 pism. c) a d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. St'azovatelovi



bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, zistiac
polahc¢ujtce okolnosti podla § 36 pism. 1) a n) Trestného zékona a pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 5 a § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného
zékona. Stazovatel' bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona. Sucasne mu bol podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona ulozeny trest prepadnutia veci. Podla § 76 ods. 1 Trestného
zékona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj ochranny dohlad v trvani
jedného roka.

3. Vydaniu rozsudku okresného sudu predchédzalo vyhlasenie st'azovatel'a podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku na hlavnom pojednévani 17. aprila 2018, Ze je vinny zo spéachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu. Okresny sud jeho vyhlédsenie prijal, preto dokazovanie vykonal,
iba ¢o sa tyka vyroku o treste a ochranného opatrenia.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu bolo podané odvolanie stazovatelom a prokuratorom, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1To /46/2018 z 19. jina 2018 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. b) ad) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku prvostupiiovy rozsudok zrusil vo vyroku o treste. Podl’a
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil krajsky sud trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
a 8 mesiacov podl'a § 172 ods. 2 Trestného zadkona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36
pism. 1) an) Trestného zadkona a pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2, 3 a 5 Trestného zakona. Odvolanie st'azovatel'a krajsky stid zamietol podl'a
§ 319 Trestného poriadku.

5. Proti rozsudku krajského sidu bolo podané dovolanie stazovatelom z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku, a to v ¢asti vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré jeho
vydaniu predchéddzalo, s ktorym napadnutej Casti v celom rozsahu nesthlasi. O dovolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim €. k. 3Tdo/39/2020
z 9. septembra 2020 tak, Zze dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel  povazuje zavery v napadnutych rozhodnutiach  zustavného  hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzatelné s nasledkom porusenia namietanych zikladnych prav
a slobod, na ktoré v konkrétnostiach systematicky poukazuje a ktoré zddvodnuje v nasledujucich
Styroch okruhoch.

7. Podstatu III. Casti Gstavnej staznosti (,, Vylucenie preskumatelnosti pravnej kvalifikdcie skutku *)
predstavuje namietku vyluc¢enia ucinného sudneho prieskumu spravnosti pravnej kvalifikacie
zisten¢ho skutku na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Na podklade charakteristiky inStititu vyhldsenia obvineného, porovnavajic
to s inStititom dohody o vine a treste, stazovatel’ prezentuje svoj pravny nazor, v zmysle ktorého je
nevyhnutné vykladat' a aplikovat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku tak, ze v pripade
prijatia vyhlasenia obvinené¢ho podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku sidom obvineny
strdica prdvo na opravny prostriedok len vo vztahu ku skutkovym okolnostiam pripadu,
nie vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku. Zaroven poukazuje na nésledky opacného vykladu
(nedostatocny Uc€inny systém kontroly primeranosti ulozeného trestu a jeho individualizécie,



odmietnutie spravodlivosti, nemoznost obvineného branit' sa proti nespravnemu pravnemu
posudeniu skutku a pod.). Stazovatel' polemizuje s prdvnymi nazormi najvysSieho sudu tykajucimi
sa problematiky preskiimatelnosti pravnej kvalifikacie skutku len z pohl'adu dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (na podklade rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k.
2Tdo 30/2011 publikovaného pod R 120/2012).

8. Podstatu IV. casti ustavnej staznosti (,, Nespravne pravne posudenie skutku‘) predstavuje
namietanie nenaplnenia obligatdrneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172
Trestného zdkona, ako aj okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssSej trestnej sadzby podla § 172
ods. 2 pism. c) a d) Trestného zédkona. V stazovatelovej trestnej veci neboli zo strany organov
¢innych v trestnom konani zaistené ziadne drogy, teda ani podrobené znaleckému skiimaniu,
a zo skutkovej vety nevyplyva ziadna konkrétna koncentracia uc¢innej latky THC. Vzhladom
na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu 4/2016 je vylicené, aby bez urcenia
G¢innej latky THC spinala droga marihuana kvalifikaéné kritéria v zmysle § 171 a § 172 Trestného
zakona. V dovolani rovnako namietal, Ze vSeobecné sudy konStatovali naplnenie troch osobitnych
kvalifikacnych pojmov — pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as, na viacerych osobéach a na chranenej
osobe (prave tym krajsky stid odévodioval zvySenie ulozeného trestu odiatia slobody na 11 rokov
a 8 mesiacov).

9. Podstata V. casti Ustavnej staznosti pod ndzvom (,, Odévodnenie napadnutého uznesenia ‘)
spoCiva namietke stazovatela, ze najvyssi suid mu nedal preskimatelnt, jasni a zrozumitelnu
odpoved’ na otazku zaradenia § 34 ods. 1, 3 a 4 Trestného zdkona pod hmotnopravne ustanovenie
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a to na podklade nim
uvedené¢ho rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 To 2/2013 zo 16. aprila 2013, a tym porusil pravo
na sidnu ochranu a spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1, v spojeni s ¢l. 49 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 47 charty).

10. Podstatu VI. casti ustavnej staznosti pod ndzvom (,, Neprimeranost' uloZeného trestu*)
na judikatirnom podklade (Eurdpsky sud pre l'udské prava, Gstavny sad, najvyssi sud) zasad
spatych s primeranostou trestu predstavuje namietka neprimeranosti ulozeného trestu odiatia
slobody v trvani 11 rokov a 8 mesiacov, ktorému dominuje vylucne prvok trestnej represie na tkon
zabezpecenia resocializacie a vychovného pdsobenia. V kontexte zvySenia trestu pri sucasnej
nemoznosti podat’ proti tomu riadny opravny prostriedok mal najvyssi std vykladat' prislusné
zakonné ustanovenia upravujice dovolacie dévody v zadujme zabezpecenia Ucinného prostriedku
preskiimania napadnutého rozsudku, a nie odmietnut’ preskiimanie primeranosti trestu uloZeného
odvolacim sudom (najvyssi sud v dovolacich dovodoch nevidel naplnenie zasadného porusenia
prava na obhajobu). Takyto postup povazuje st'azovatel’ za poruSenie prava na spravodlivy proces,
prava na primerany trest, zaroven vSak ulozenie neprimeraného trestu predstavuje porusenie prava
na osobnt slobodu [€l. 17 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru].

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou uUstavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1,
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1, ods. 2 dohovoru), prava na osobnu slobodu [¢l. 17 ods. 1, ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru], prava na primerany trest (podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni



sc¢l. 3, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ¢l. 49 ods. 3 charty) a tiez prava na odvolanie v trestnych veciach
(¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7) v odvolacom a dovolacom konani v trestnej veci stazovatel’a,
ktorym predchédzalo prijatie vyhldsenia stazovatela podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na hlavnom pojednavani v konani pred okresnym sidom. Jadro staznostnej argumentacie
spoc¢iva v tom, ze rozsudkom krajského sudu doslo zrusenim rozsudku okresné¢ho sudu vo vyroku
o treste k uloZeniu neprimerane zvySeného trestu odnatia slobody, ktorého U¢inny sidny prieskum
(pravnej kvalifikacie zisteného skutku) bol vyliceny najvys§im sudom z dovodu nespravneho
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni upravujucich dovolacie dévody.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sidu ¢. k. 1T0/46/2018 z 19. jina
2018:

12. Ustavny std vo vztahu k vyroku o treste napadnutého rozsudku krajského sadu vyabstrahoval
nosnu namietku neustavnosti, ato vyrazné zvysenie vymery ulozeného trestu odnatia slobody.
Ustavna staznost voci krajskému siidu vsak nie je koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’,
ako mal napadnuty rozsudok krajského sudu poskodit’ stazovatel'a na nim oznacenych prévach.
Ustavny sud prave voéi napadnutému rozsudku krajského sudu povazuje za ziaduce dat
do pozornosti, ze odévodnenie Ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov v§eobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym
pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné
prava a slobody stazovatela, a to nielen na trovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj
vrovine odovodnenia (III. US 463/2018, 1. US 366/2022). Podstatou Ustavnej staZnosti
by z hl'adiska jej potencidlneho uspechu mala byt argumentdcia majuca Ustavny, nielen zadkonny
rozmer (IV. US 462/2021).

13. Jediny bod, od ktorého sa v tejto Casti moze Ustavny sid pri materidlnom prieskume tejto
ustavnej st'aznosti ,,odrazit™, je prave staZovatelom spochybniovand primeranost’ a zdkonnost’ trestu
sucasne a spravnost’ pravneho posudenia skutku. Uvedenému prilicha stazovatel'ovo tvrdenie
o povinnosti odvolacieho (ako aj dovolacieho) stdu riadne sa vysporiadat so vSetkymi
skuto¢nostami  ovplyvilujicimi ~ jeho  uloZenie, nie iba  formalisticky = vychadzat
z nepreskiimatel’nosti vyroku v Casti skutkovej 1 pravnej vety.

14. Ustavny sud sa v sulade suZ uvedenymi vychodiskami oboznamil s obsahom napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktorym zrusil vyrok o treste a stazovatel'ovi ulozil prisnejsi trest odnatia
slobody. Krajsky sid uvedeny vyrok zalozil na konStatovani o nespravnom vysporiadani
sa okresného sudu s dovodnostou aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zékona (inStititu mimoriadneho
zmiernenia trestu pod dolnu hranicu stanovenej trestnej sadzby), a to na zdklade dévodov, ktoré st
podla nazoru tustavného sudu adresne, zrozumitelne a vyCerpavajuco uvedené na s. 6 — 7
napadnutého rozsudku krajského sudu.

15. Ustavny std poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup
vSeobecného sudu, ktory je v sulade s platnym aucinnym zdkonom (na vec aplikovatelnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako poruSovanie
zékladnych l'udskych prav (m. m. 1. US 8/96, 1. US 6/97, IL. US 81/00, IV. US 227/2021). Uvedené
mozno vztiahnut' aj na napadnuty rozsudok krajského stdu, ktory je vysledkom ucinného
a precizneho prieskumu jednotlivych aspektov posudzovanej trestnej Cinnosti stazovatela vratane



jeho osobnych pomerov, atak spravne dospel k zaveru premietnutému vo vyroku o treste
v napadnutom rozsudku. Za takéhoto stavu niet z ustavnopravneho pohladu dévodu na to,
aby ustavny sud zasahoval do Ustavne konformného rozsudku krajského sudu, ktory nejavi znamky
arbitrarnosti a svojvole. Ulohou tstavného stdu pritom nie je nanovo prehodnocovat skutkové
a pravne zavery vsSeobecného sudu, ale posudit’, ¢i tieto su ustavne udrzatelné, t. j. najma ¢i ich
vSeobecny sud riadne a zrozumitel'ne vysvetlil v medziach, ktoré mu poskytuje zakonna uprava.
Na zaklade tychto dovodov tstavny sud odmietol Gstavna staznost’ st'azovatela v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘)
pre jej zjavn neopodstatnenost’.

II1.2. Knamietanému porusSeniu prav uznesenim najvy$Sieho sidu ¢. k. 3Tdo/39/2020
z 9. septembra 2020:

16. Naproti ,,slabSej Gistavnopravnej argumentécie vo vztahu ku krajskému siidu dominujuca cast’
argumentacie ustavnej staznosti sa vzt'ahuje prave voci napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
ktory odmietol dovolanie podané stazovatel'om proti napadnutému rozsudku krajského stdu, ako aj
proti konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo z dovodu podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

17. Ustavny sad ztoho dovodu dava do pozornosti svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej
otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. t. j. najvyssieho sidu, a nie do prdvomoci
ustavného sadu (IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, US 98/2017. Otézka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoézZe viest
k zdveru o porudeni oznadenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tstavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

18. V konkrétnom pripade sa tak Gstavny siid zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni
posudil dovolanie stazovatela ustavne akceptovate'nym sposobom ac¢i vyrok napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu ma dostatocni oporu v jeho jasnom, urcitom a zrozumitelnom
odovodneni.

19. Podstatou v okolnostiach tejto prerokuivanej veci je rozdielne prdvne nazeranie na moznosti
prieskumu pravnej kvalifikacie skutku dovolacim sidom po prijati vyhlasenia obvineného o vine
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z obsahu st'aznostnej argumentacie tak vyplyva
poziadavka vykonania ucinného stidneho prieskumu pravnej kvalifikacie skutku (v dosledku
ktorého mu bol uloZeny nezdkonny trest), predovSetkym za okolnosti, ked bol rozsudkom
odvolacieho sudu zvySeny trest pri siasnej nemoznosti podat’ proti tomu opravny prostriedok.
Naproti tomu najvyssi sad tvrdi, Ze pravna kvalifikacia skutku stazovatela je po priznani viny
vzmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemennd a neodvolatelna, ak dovolaci sud nezisti
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Ustavny sud zdérazituje, 7e pravna kvalifikacia skutku musi vzdy zodpovedat skutkovému
vymedzeniu konania obvinené¢ho. Inymi slovami, na skutkovu vetu nadvézuje pravna kvalifikacia
skutku (pravna veta) ako vyjadrenie skutkovych zisteni v pravnych pojmoch a institatoch (Centés,
J., Kurilovskd, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 299-304). Z uvedeného tak vyplyva nevyhnutna previazanost’ pravnej kvalifikacie



skutku so skutkovym stavom, z ktorého néasledne sud vychadza pri ukladani trestu, prihliadajiac
na zakonné zasady ukladania trestov v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zdkona.

21. Ustavny sid k namietkam vbode 7 a(obdobne aj vbode 10) tohto uznesenia uvadza,
ze stazovatel’ svojou poziadavkou na prieskum pravnej kvalifikdcie skutku najvy$sim stidom
oddel'uje vo svojej podstate neoddeliteI'ni skutkova vetu a pravnu vetu, a to s osobitym zretel'om
na jeho sprisneny trest bez moznosti podat’ riadny opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieho
sudu.

22. Ustavny sad vtejto stvislosti poukazuje na svoju ustilent judikatiru, ¢o sa tyka
diferencovanej moznosti prieskumu, resp. moznosti podania riadneho a mimoriadneho opravného
prostriedku, v zavislosti od druhu vyroku v pripade, ak okresny sud podla § 257 ods. 6 a7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

22.1 Proti rozsudku sudu prvého stupna proti vyroku o vine mozno podat’ dovolanie iba z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri¢om je rozhodujice urcenie 0sOb
opravnenych podat dovolanie. KedZe v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto ho treba vykladat’ v spojeni
s § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania
v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby),
ato z dovodu, e ide o rozhodnutie sadu prvého stupiia (IV. US 71/2021, IV. US 227/2021,
I1. US 381/2019, I11. US 182/2018, obdobne I. US 159/2018, 1. US 253/2018).

22.2 Zéavery o nemoznosti podania odvolania obvinenym [po postupe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku] vSak neplatia pre vyroky sidu prvého stupiia netykajice sa rozhodnutia o vine,
t. j. napr. pre vyrok o treste a pod. (k tomu pozri nalezy ustavného stidu sp. zn. III. US 347/2018
all. US 143/2020). V takom pripade je obvineny po splneni daldich zakonnych podmienok
opravneny na podanie dovolania, a to nielen z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

23. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ ziadal prieskum pravnej kvalifikacie skutku, ktora je nerozlu¢ne
spéta s vyrokom o vine, proti ktorému moZzno podat’ dovolanie len podl'a dovolacieho dovodu § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory ani v dovolani neoznacil, Gistavny siid nemoze povazovat’
tuto Cast’ argumentécie stazovatela za opodstatnent. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje
na relevantni cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej obiter dictum
podrobne a zrozumitelne vysvetl'uje, preo nemdze argumenticiu stazovatela namietajiceho
nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho skutku prijat’ (s. 10 — 12).

24. Obdobne ustavny sud nemoze povazovat staznostnii namietku v bode 8 tohto uznesenia
0 nespravnom pravnom posudeni skutku za opodstatnenti. Pre posudenie skutku ako konkrétneho
trestného ¢inu musia byt naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu. Pokial
staZzovatel na hlavnom pojedndvani v konani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a stihlasil so spravnost'ou pravnej kvalifikacie,
nemodze sa v dalSom konani pradvne ucinne domaéhat porusenia svojich prav namietkami
o nenaplneni obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu ¢i okolnosti podmieiiujucich
pouzitie vySSej trestnej sadzby, pripadne naplnenia osobitnych kvalifikaénych pojmov. Pokial
stazovatel' svojim vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rezignoval



na moznost’ vykonévania dokazovania o tom, ¢i spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu v konani
pred okresnym sudom, potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prindlezia podl'a Trestného prava,
a to v sulade s principom vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava).

25. Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, ustavny sid nemal pochybnost’ o tom, ze st'azovatel’ vo svojej
podstate namieta vyrok o treste, rovnako ako aj v pripade dovolania adresovaného najvysSiemu
sudu. Jednoznacne o tom sved¢i nielen zodpovedajuce tvrdenie stazovatela v Uistavnej st'aznosti,
ale aj nim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h), ako aj pism. 1) Trestného
poriadku. Ustavny sud tak pripomina, Ze proti vyroku o treste je obvineny opravneny podat
dovolanie aj v pripade postupu podla § 257 ods. 5 a 7 Trestného poriadku (bod 22.2. tohto
uznesenia). Uvedené akceptoval aj najvys$i sud v napadnutom uzneseni, ato konStatovanim,
ze zmenu vyroku o treste v rozsudku ako vysledok postupu podla § 257 ods. 5 a 7 Trestného
poriadku je mozné docielit’ dovolanim podanym aj podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného
poriadku (s. 13).

26. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva kl'iovy pradvny zaver, Ze v preroklivanej veci bol
stazovatel'ovi ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon priptsta a trest mu bol uloZzeny v ramci trestne;j
sadzby (nie mimo nej). Najvyssi sud tak ucinne preveril ulozenie trestu odiatia slobody krajskym
sudom, ktory posudil ako zdkonny, ked’Ze sa nachadzal v mantineloch zakonnej trestnej sadzby
(s.13 a 15). Uzavrel, Ze ulozenie trestu odnatia slobody bez pouzitia § 39 Trestného zakona nie je
okolnost'ou napliiiajiicou tento ani iny dovolaci dovod (s. 13 a 16).

27. Pokial’ staZzovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii (v rozsahu bodu 9 tohto uznesenia, pozn.)
uvadza, ze napadnuté uznesenie nie je naleZite oddvodnené, Ustavny sid pripomina, Ze obsah
zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu ani prdva na spravodlivé sudne konanie
nevyzaduje odpoved’ na kazd(i otdzku nastoleni stranou konania. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedent poziadavku najvyssi sud splnil, ked vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku najvyssi sud zopakoval,
Ze vzhl'adom na nemoZnost’ preskimavania spravnosti pravnej kvalifikdcie konania st'azovatela
kvoli nezmenitel'nosti vyroku o vine nie je opravneny reagovat’ na dovolacie argumenty tykajlice
sa pravnej kvalifikacie konania st'azovatela.

28. Ustavny sud tak po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho stiidu
nezistil, Ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pradvomoci boli nezluciteI'né so zékladnym pravom
ucastnika konania na sudnu ochranu ¢i so zasadami spravodlivého procesu. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi std uviedol dostatoné a presvedcivé dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela odmietol podl'a § 382 pism. c), ked’ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie a Gistavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zévery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva znich ani taka
aplikacia prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

29. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu neobstoja a napadnuté uznesenie nesignalizuje taku pri¢innu suvislost’ medzi jeho



obsahom aoznaenymi pravami stazovatela garantovanymi ustavou, dohovorom, chartou
a dodatkovym protokolom ¢. 7, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie oznac¢enych prav
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konania. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

30. Pretoze tstavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zdkladnych prav alebo slobdod, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



