SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 206/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost O. D., K., zastipeného advokatkou JUDr. V. K.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav zarucenych
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 17 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn.
25 P 42/2011 z 31. méja 2011 arozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP
233/2011 z 29. februdra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost O. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 2. méja 2012

dorucena staznost’ O. D., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych



prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava zaruceného Cl. 17 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 P 42/2011 z 31. maja 2011 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std®) sp. zn. 8 CoP 233/2011 z 29. februara
2012. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel' podanim doru¢enym 7. juna 2012 svoju

staznost’ doplnil a pripojil napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze vo veci starostlivosti sidu o malolett I.
D. (d’alej len ,,maloleta®) bol stazovatel’ ako otec maloletej tcastnikom konania o navrhu
matky Ing. A. M. na zmenu upravy styku otca s maloletou vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 23 P 254/2003. Okresny sud rozsudkom zo 4. decembra 2008 vo veci rozhodol tak,
ze styk stazovatela s maloletou zakdzal. Na zéklade odvolania stazovatela bol rozsudok
sudu prvého stupiia v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoP
27/2009 z 27. februdra 2009. Stazovatel napadol rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim,
v ktorom namietal, Ze nemoznostou zicCastnit’ sa znaleckého dokazovania a postupom
konajucich stidov mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Na zaklade stazovatelom
podaného dovolania Najvys§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 109/2009 z 28. augusta 2009 rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti o dovolani najvyssi sad konStatoval, ze
stazovatel'ovi bola odiatd moZznost’ konat’ pred sidom poukazujuc na to, Ze v konani boli
nariadené dve znalecké dokazovania, priCom stazovatel’ sa ani jedného z nich nezucastnil
s tvrdenim, Ze nebol na ne riadne predvolany. Konajuce sudy sa uspokojili so znaleckymi
posudkami podanymi aj bez vySetrenia stazovatela, nepreverili skutoCnosti sGvisiace
s predvolavanim stazovatela na vySetrenie k znalkyniam a nevysporiadali sa s namietkami
stazovatel'a proti podanym znaleckym posudkom. Nésledne krajsky sid uznesenim z 30.
aprila 2010 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia zo 4. decembra 2008 a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu
opitovne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 P 42/2011 z 31. méja 2011 tak, Ze styk

stazovatela s maloletou zakazal. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal



stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvého stupfia ani po vrateni veci
neodstranil v konani nedostatky vytykané dovolacim sidom. Krajsky sud na zaklade
stazovatelom podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 8§ CoP 233/2011 z 29. februara 2012

rozhodnutie stdu prvého stupiia potvrdil.

V ramci dovodov staznosti stazovatel’ uviedol:

,,Po vypocuti psychologov sud prvého stupnia rozsudkom ¢. 25 P/42/2011 zo dna
31.05.2011 rozhodol, Ze mi nebola odnata moznost konat' pred sudom. Po mojom odvolani
sa s tymto rozhodnutim stotoznil aj Krajsky sud, takZe konecny rozsudok... ktory je uz
pravoplatny znel, Ze mam zdkaz stretavat sa s dcérou a zZe mi nikym nebola odnata moznost
konat pred sudom a Ze som si to zavinil sam.

V' napadnutych rozsudkoch sudy tvrdia, Ze psychologovia ma na pohovor riadne
pozvali ale Ze ja som sa vysSetreniam vyhybal. Boli to vsak len tvrdenia psychologiciek bez
toho, aby svoje tvrdenia podporili listinnymi dokazmi. Doposial’ som nedostal od znalca
riadne vyrozumenie alebo predvolanie, alebo pozvanie, ktorym by som sa véas mohol
pripravit a s psychologom sa stretnut. Opisanym postupom mi bolo zabrdnené konat
v zavaznom procese, v ktorom mi sudy zabranili udrZiavat kontakt s dietatom, ktoréeho som
biologickym otcom a citim sa riadnym otcom. Chcem sa podielat’ na vychove svojej dcéry.

Konanim Okresného sudu KosSice 2 a nasledne konanim Krajského sudu KoSice
vo veci upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu sudy nerespektovali ani ndzor
Najvyssieho sudu SR.

Touto Ziadostou sa domdaham toho, aby Ustavny sid posudil opisané konanie stidov.
Tvrdim, Ze mi bola odnata moznost konat pred sudom. ...

Navrhujem, aby Ustavny sud nariadil Okresnému sidu KoSice 2,v konani
C. 23 P/254/2003 a Krajskému sudu Kosice, aby pokracovali v konani. Domaham sa toho,
aby sudy ustanovili objektivneho psychologa na posudenie mojho profilu, aby som mohol

¢

byt plnopravnym ucastnikom konania v spore o dieta.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez:
,,Rozsudkom Okresného sudu Kosice 2 ¢ 25 P/42/2011 zo dna 31.05.2011
rozsudkom Krajského sudu Kosice ¢. 8 Cop/233/2011 zo dna 29.02.2012 doslo k poruseniu



zdakladnych ludskych prav stazovatela, vyplyvajiicich z ¢l. 46 ods. 1 a ¢1.26 ods.1,2,4 Ustavy
SR v navdznosti na ¢l. 6 ods.1 a ¢l. 10 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
ako aj ¢l. 17 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského sudu ¢ 8 CoP/233/2011 zo dha
29.02.2012 a rozsudok Okresného sudu Kosice 2 ¢. 25 P/42/2011 zo dna 31.05.2011 a vec

vracia Krajskému sudu KoSice na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Ustavny sud v sucinnosti s okresnym  sidom  zistil, Ze stazovatel podal
12. aprila 2012 proti napadnutéemu rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ CoP 233/2011
z 29. februdara 2012 dovolanie, ktoré okresny sud odstupil 11. maja 2012 dovolaciemu
(najvyssiemu) sudu na rozhodnutie. Podla informacie z najvyssieho sudu v Ccase
predbezného prerokovania staznosti stazovatela nebolo o jeho dovolani meritorne

rozhodnute.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, zZe v suasnom S$tadiu pravomoc
poskytnut’ ochranu oznafenym pravam st'azovatela mé najvyssi sid v ramci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vylic¢ena pravomoc ustavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protiustavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Bertc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jala 2012



