SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost McCarter, a. s., so sidlom v Bratislave, Mileticova 1,
zastupenej advokatom Mgr. M. S., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 12. augusta 2004 ¢. k. Er 1648/03-26,
EX 437/03, a takto

rozhodol:
Staznost McCarter, a. s., Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. novembra 2004 dorucena staznost’ McCarter, a. s., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej



len ,,okresny sud®) z 12. augusta 2004 ¢. k. Er 1648/03-26, EX 437/03 vo vyroku o

zamietnuti namietok proti ndhrade trov exekucie.

Stazovatel'ka navrhla vyslovit' poruSenie oznacenych prav, zruSit napadnuté
uznesenie okresného sudu a priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

215 360,50 Sk.

V odévodneni staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud v napadnutom
uzneseni nezohl'adnil to, Ze splnila vymdhanti peilaznu pohl'adavku Socidlnej poistovne,
pobocky v Dunajskej Strede (d’alej len ,,Socialna poistovia‘), 19. jina 2003, teda podl'a nej
pred tym, ako exekutor mohol zacat’ exekucnu Cinnost, t. j. pred tym, ako bol sudny
exekutor pisomne povereny na vykonanie sudnej exekucie, v désledku coho mu neprinalezi
odmena, lebo podla stazovatelky si ju exektor moéze narokovat’ len vtedy, ak vykonal

exekuénu ¢innost’.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu, ktory ako
exekuény sud zamietol namietky proti trovam stdnej exekucie) nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava, ktoré oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie
ktor¢ho sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred exeku¢nym sidom vobec nedoslo
k situdcii, ktora v staZznosti napdda stazovatel'ka, a preto je vylucené, aby sa redlne

uvazovalo o poruseni oznacenych zékladnych prav.

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o naroku na ndhradu trov exeku¢ného konania. Tento narok sa
priznava alebo nepriznava len v stlade s €l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
t. j. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho priznanie alebo nepriznanie, ktoré su
obsiahnuté v prisluSnych procesnych poriadkoch; v posudzovanom pripade je to Exekucny
poriadok (§ 254 Obcianskeho sudneho poriadku). Toto vychodisko sa vztahuje v plnej
miere aj na vyklad prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide

o rozhodovanie o trovach konania.

Stazovatel'ka tvrdi, ze bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
okresny sud zamietol jej namietky proti trovam exekucie, hoci vymdhani pohladavku
zaplatila pred poverenim exekutora na vykonanie exekucie a bez toho, aby exekutor

vykonal exekucnu ¢innost’.

Z obsahu predloZenych rozhodnuti a d’alSich listin pripojenych k st'aznosti vyplyva,
ze sudny exekutor v namietanom konani dostal poverenie na vykonanie exekucie 6. jina

2003 a stazovatelka zaplatila vymahanu istinu 19. jina 2003. Z ustanovenia § 36 ods. 1 a 2



Exekuéného poriadku exekucné konanie sa zacina na navrh. Exeku¢né konanie sa zacina
ditom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak
moéze zaCat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sidu na jej vykonanie.
Z porovnania ddtumov udelenia poverenia na vykonanie exekucie a zaplatenia vymahanej
istiny vyplyva, Ze k zaplateniu doSlo az 13 dni po tom, ako sudny exekutor mohol
vykonavat’ sudnu exekuciu, a predpokladé sa, Ze v kazdom jednotlivom pripade ju aj zacal
vykonavat, ¢o vyplyva ztoho, Ze napokon staZovatel'ke 21. augusta 2003 dorucil
upovedomenie o zacati exekucie (nie pisomné poverenie na vykonanie exekucie, ako to
tvrdi stazovatelka na strane 2 pod bodom III staznosti), ktoré predpoklada pripravu na

takyto procesny tkon.

K tomuto treba eSte uviest, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 22. méja
2003, ked’ zacalo exekucné konanie, a k jeho zastaveniu doSlo po tom, ako po jeho zacati
a udeleni poverenia na vykonanie exekucie 6. juna 2003 stazovatel’ka ako povinna osoba
19. jina 2003 zaplatila vymdhanu pohl'adavku. Mozno dodat’, ze ak stazovatel’ka zaplatila
vymahanu istinu, bolo v jej dispozicii navrhnit’ zastavenie exektcie podla § 57 Exeku¢ného
poriadku, pripadne si overit’, ¢i opravnena Socidlna poistoviia nevymaha tato pohladavku,
a to o to viac, Ze exekucny titul bol vykonatel'ny ditom 18. marca 2003, t. j. tri mesiace pred

zaplatenim vymahanej sumy.
Tieto skutoCnosti branili tomu, aby ustavny sud vobec uvazoval o prijati staznosti
na d’alSie konanie z dévodov, ktoré uviedla stazovatel’ka. Na zaklade tohto zaveru ustavny

sud odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2005



