SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 63/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AMBIENT s. r. o., Tulska 2238/11,
Zvolen, zastipenej advokatom Mgr. Petrom Egrym, Namestie SNP 74/28, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na ochranu pred diskriminiciou podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 35
ods. 2 a &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky vieobecne zaviznym nariadenim mesta Zvolen
¢. 170 ,,0 pravidlach casu predaja v obchodoch a prevadzkarnach poskytujucich sluzby na
uzemi mesta Zvolen* schvilenym 26. oktobra 2015 (vyhldsenym 28. oktobra 2015

a ucinnym 11. novembra 2015) a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti AMBIENT s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. decembra 2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti AMBIENT s. r. o. (d’alej
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podnikat’ podl'a ¢l. 35

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava®“) a prava na ochranu pred



diskriminaciou podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
v spojeni s€¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 2 acl. 68 Ustavy vSeobecne
zdavaznym nariadenim mesta Zvolen ¢. 170 ,,0 pravidlach casu predaja v obchodoch
a prevadzkarnach poskytujucich sluzby na uzemi mesta Zvolen“ schvalenym 26. oktobra
2015 (vyhlasenym 28. oktobra 2015 a u€innym 11. novembra 2015) (d’alej len ,,VZN mesta
Zvolen ¢. 170 alebo ,,VZN*).

2. Argumentdcia celej st'aznosti je zaloZena na tvrdenom poruSeni prav stazovatel’ky
(bod 1) prijatim VZN mesta Zvolen ¢. 170, ktorym malo ddjst’ k neopravnenému zasahu do
prav staZovatelky na podnikanie, ako aj k prijjatiu diskriminacnych ustanoveni
sposobujucich zjavné zvyhodnenie dotknutej skupiny podnikatel'ov v meste Zvolen.
Stazovatel’ka sa domnieva, Ze prijatim predmetného VZN boli poruSené zdsady pravneho
Statu, ato princip garancie zakladnych l'udskych prav, princip uUstavnosti a zdkonnosti
a princip pravnej istoty.

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze ,,... dia 26.10.2015 bolo
Mestskym zastupitelstvom vo Zvolene schvalené uznesenim ¢. 118/2015 vieobecne zaviizné
nariadenie ¢. 170 o pravidlach casu predaja v obchodoch a v previadzkarnach
poskytujucich sluzby na uzemi mesta Zvolen. Prijatie a schvalenie predmetného VZN
zasiahlo mnohych recipientov uvedeného predpisu a zdroven primdlo k uskutocneniu
ukonov smerujucich k ochrane svojich zakladnych prav a slobod. ...

Vseobecne zavizné nariadenie ¢. 170 o pravidlach casu predaja v obchodoch
a v prevadzkarnach poskytujucich sluzby na uzemi mesta Zvolen, bolo schvalené dna
26.10.2015 a vyhlasené 28.10.2015, pricom ucinnost nadobudlo dna 11.11.2015. ...

V ramci pravidiel prevadzkovej doby upravenej v § I druhej casti predmetného VZN,
doslo k stanoveniu pravidiel, vylucne podla ktorych je VZN kategorizovany podnikatel’
opravneny zvolit' si prevadzkovu dobu v obchode, resp. prevadzkarni poskytujucej sluzby,
pricom v dotknutych ustanoveniach druhej casti § 1 ods. 1 pism. b) a ¢) VZN doslo
k rozdielnemu stanoveniu prevadzkového casu pre subjekty v tzv. zone s osobitnym
prevadzkovym casom. Je dovodné sa domnievat, Ze postupom Mesta Zvolen doslo

prostrednictvom prerozdelenia uzemia mesta do jednotlivych zon (vytvorenie tzv. zon



s osobitnym prevadzkovym casom) ku neoprdvnenej a neopodstatnenej segregdcii
podnikatelského prostredia. ...

Tymto postupom Mesta Zvolen doslo podla nasho nazoru k prijatiu diskriminacnej
upravy vo vztahu k vybranym podnikatelskym subjektom. Jedna sa teda o nepriamu
diskrimindciu, ktorou je v zmysle §2a ods. 3 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zdakon) navonok neutrdlny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodnovat
kategorizovanu osobu - podnikatela (do ucinnosti VZN v rovnakom prdavnom postaveni
s inymi podnikatelmi na uzemi mesta Zvolen) v porovnani s inou osobou - podnikatelom. ...

Je dovodné pochybovat o legitimnosti ciela upravy predmetného VZN, ktory sa ma
dosiahnut’ protiustavnym zdasahom do zakladnych prav a ludskych slobod najmd do prava
na podnikanie. ...

V danom konkrétnom pripade v ramci napadaného VZN uplne absentuje raciondlne
stanovenie podmienok, teda suboru konkrétnych jednoznacne stanovemych pravidiel, na
zdklade ktorych doslo jednak ku kategorizacii (segregdcii) podnikatelov navzajom, ako aj
ku kategorizdcii jednotlivych zon, ktoré do vydania VZN zdielali rovnaky pravny status. ...

Prijatim novych pravidiel upravujicich prevadzkovu dobu, a s tym spojené zrusenie
individudlnych povoleni o predizeni previdzkového casu doslo k vyraznému zdsahu do
prava na podnikanie dotknutych subjektov a teda aj staZovatela, a tym aj do ich socialneho
postavenia. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze stazovatel vynaloZil znacné financné
prostriedky na zastabilizovanie hospodarskeho a socidalneho rozvoja uzemia mesta Zvolen,
ktoré predmetnym VZN zasahuje do prava na podnikanie. ...

Nakolko Mesto Zvolen prekrocilo svoje pravomoci v zmysle citovanych ustanoveni,
poukazujeme na nesulad dotknutych ustanoveni prvej casti VZN § 2 pism. b), j), k), ako aj
druhej casti predmetného VZN § 1 ods. 1 pism. a), b), c), e) a § 3 ods. 2 s vyssie uvedenymi
zasadami a principmi a najmd ¢l. 2 ods. 2, ako aj ¢1. 13. ods. 1 a 2 Ustavy SR. ...

Je potrebné poukdzat aj na skutocnost, Ze predmetné VZN zasahuje prava na
podnikanie obmedzenim prevadzkového casu a zrusenim individudlnych povoleni az do

takej miery, Ze uvedené obmedzujuce opatrenia maju charakter likvidacnych opatreni. ...



Prijatim predmetného VZN dochadza k zasahu do pravnej istoty a legitimnych
ocakavani dotknutych subjektov, nakolko sa razantne zmenil postoj mesta Zvolen
k prevadzkovéemu casu v obchodoch a prevadzkarnach poskytujucich sluzby. Mesto Zvolen
si v ramci prijimania predmetného VZN uzurpovalo pravomoci, ktoré mu v zmysle platnej
pravnej vipravy neprindlezia a konalo tak v rozpore s Ustavou SR a vSeobecne zdviznymi

pravnymi predpismi Slovenskej republiky. .

3. S ohl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost na d’alSie konanie a po jej prerokovani staznosti vyhovel
a vydal tento nélez:

., 1. Mesto Zvolen vseobecne zdvdznym nariadenim ¢. 170 o pravidlach casu predaja
v obchodoch a v prevadzkarnach poskytujucich sluzby na uzemi mesta Zvolen, schvilenym
dna 26.10.2015 a vyhlasenym 28.10.2015, s ucinnostou odo dna 11.11.2015 porusilo
zakladne prava spolocnosti AMBIENT, s.r.o. so sidlom Tulska 2238/11,960 01 Zvolen,
Slovenska republika, _ a to pravo podnikat zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj prdvo na ochranu pred diskriminaciou garantované ¢l. 26 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2,
¢l 35 ods. 2, ¢l. 68 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa vSeobecne zavizné nariadenie ¢. 170 o pravidlach casu predaja
v obchodoch a v prevadzkarnach poskytujucich sluzby na uzemi mesta Zvolen, schvalene
dna 26.10.2015 a vyhlasené 28.10.2015, s ucinnostou odo dna 11.11.2015.

3. Mestu Zvolen sa zakazuje pokracovanie v porusovani zakladnych prav spolocnosti
AMBIENT, s.r.o. so sidlom Tulska 2238/11, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, -
B : o ikazuje sa mu obnovenie stavu pred porusenim zdakladnych prav.

4. Mesto Zvolen je povinné nahradit’ spolocnosti AMBIENT, s.r.o. so sidlom Tulska
2238/11, 960 01 Zvolen, Slovenska republika, _ trovy pravneho zastupenia,
vo vyske 296,44 eur (predstavujiice ndhradu za 2 vikony pravnej sluzby pred Ustavnym

sudom SR pre pripad, kedy nie je mozné predmet sporu ocenit peniazmi + 2 x rezijny

pausdl), na iicet pravneho zastupeu vedeny |1 N EEEEEEEE

‘

ako aj dalsie trovy pravneho zastupenia, ktoré staZovatelovi vzniknu do vydania nalezu.



II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



7. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢i nie sa dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

8. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa
staznost'ou podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy domaha vyslovenia poruSenia v petite oznacenych
prav (bod 3) VZN mesta Zvolen €. 170, ktoré Ziada zrusSit. Zaroven ziada, aby Ustavny
sud mestu Zvolen zakdzal pokracovanie v poruSovani jej prav a prikazal obnovit’ pévodny
stav.

Napadnut¢ VZN mesto Zvolen schvalilo podla § 6 ods. 1 zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého ,,Obec moéze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnad rada Slovenskej

republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom..

9. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze podl'a ¢l. 68 ustavy vo veciach (izemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona moZzZe obec
(aa) vy$8i uzemny celok) vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré si jednym
Z pramenov prava, t.j. pravnym predpisom aj ked’ s obmedzenou tzemnou pdsobnostou
vzt'ahujlicou sa len na tzemie obce (resp. vysSieho izemného celku). Predpoklady a sposob
vyhlasenia obce za mesto v zmysle ¢l. 70 Ustavy ustanovi zdkona (ide o veci Uzemnej
samospravy, pozn.).

V zmysle ¢l. 71 ods. 1 Gstavy na obec a vys§i Gzemny celok mozno zdkonom
preniest’ vykon uréenych uloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto prenesen¢ho vykonu
Statnej spravy uhradza §tat. Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku ,,Pri vykone Statnej spravy
modze obec a vyss§i izemny celok vydavat’ v rdmci svojej izemnej posobnosti na zaklade
splnomocnenia v zdkone a v jeho medziach vSeobecne zavizné nariadenia. Vykon S$tatne]
spravy preneseny na obec alebo na vys$s$i izemny celok zakonom riadi a kontroluje vlada.

Podrobnosti ustanovi zakon.” (ide o veci vykonu Statnej spravy, pozn.).



10. Z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky
moze dojst’ pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, t. j. individualnymi
pravnymi aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit' vSeobecne zavdzné nariadenia obci,
respektive miest, ktoré, ak su vydané &1 uz podla ¢l. 68, alebo ¢l. 71 ftstavy, st
normativnymi pravnymi aktmi, t. j. ustavny sud v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nie je
opravneny rozhodovat o poruSeni zékladnych prav fyzickych osob a pravnickych oséb

normativnymi pravnymi aktmi.

11. Ustavny sud aj s poukazom na svoju doterajsiu judikatiru v obdobnych veciach
(napr. IV.US 100/2011, IV. US 196/2011, IV. US 446/2012) konstatuje, ze v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze rozhodnut, Ze obec, respektive mesto
porusila/o svojim vSeobecne zavdznym nariadenim oznacené prava stazovatel’ky (bod 1
a bod 3).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdoraziuje, Ze ,, kazdé
konanie mozno zacat' len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto Ziadne z nich nemoze tvorit sucast iného druhu konania pre ustavnym sudom a na
zdklade jeho viastného rozhodnutia. Ustavnd a zdkonnd vprava konani pred iistavnym
sudom ich preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskutocnit’ ich aj v ramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym
suidom. “ (IL. US 66/01 alebo II. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07).

Z citované¢ho okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemoéze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o stlade

pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav individudlnymi,
a nie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani o takejto staznosti vyslovit,
ze k poruSeniu ustavou garantovan¢ho prava doSlo priamo ustanovenim normativneho
pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. IIL. US 18/02).

Ustavny sud d’alej poznamenava, e je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1

ustavy viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na posudenie ich
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ustavnosti slazi iny typ konania (konanie o stlade pravnych predpisov). Z tohto dovodu
takéto staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’ze ich zjavna neopodstatnenost’
spociva v rozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory stazovatelia zvolili,

a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08 alebo II. US 40/00, II. US 19/01).

13. V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany
ustavnosti (€l. 124 Gstavy) povaZoval za potrebné eSte zdoraznit’, Ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tieZ viazany ustavnym principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto mdze
uplatiiovat’ svoje prdvomoci iba v zdkonnom a uUstavnhom rdmci, ¢o sa povaZuje
v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre aktukol'vek legitimnu ¢innost’
jeho organov. Za tohto stavu ustavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zédkladnych prav a slobdd nie su v danom pripade splnené
podmienky na zasadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatury, ktord vychadza
z Ustavnej a zédkonnej Upravy, a preto sa nemoze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staznosti, hoci nevyluc€uje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

14. Na zadklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani konStatoval, ze
stazovatel’ka sa svojou staznostou podanou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veci
namietaného porusenia jej prav VZN mesta Zvolen ¢. 170 domahala vo svojej podstate
konania o sulade pravnych predpisov podla €l. 125 ustavy, a preto jej staznost’ v sulade
so svojou stabilizovanou judikatirou ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



