SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 49/06-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Auxta a sudkyne Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ A. N., F., zastupeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 7/2005 zo 16. novembra 2005 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. N. na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 7/2005

7o 16. novembra 2005 poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Sz 7/2005

70 16. novembra 2005 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.A. N. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych koran), ktoré¢ mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. A.N. nepriznava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 6. februara
2006 dorucena staznost’ A. N., F. (d’alej len ,,stazovatel’), ktorou namietal, ze rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud®) sp. zn.4 Sz 7/2005
7o 16. novembra 2005 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,,dohovor*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu bolo
v opravnom konani potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne v B. (d’alej len ,,socidlna
poistovna®) sp. zn. 11-06535-2109/2003 z 13. decembra 2004, ktorym tato zamietla Ziadost’
stazovatel'a o jednorazovy finan¢ny prispevok podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 462/2002 Z. z.
o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym véziiom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytnuti prispevku‘). Dévodom pre zamietnutie Ziadosti
stazovatela zo strany socidlnej poistovne bola skutoCnost, Zze stazovatel nepredlozil
k svojej ziadosti prislusné doklady, ktoré by preukazovali opodstatnenost” jeho naroku,
predovSetkym rozhodnutie sidu o stdnej rehabilitacii politick¢ého véziia v zmysle § 2
zékona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnej rehabilitacii®). Stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze jeho rehabilitacné

konanie nebolo skoncené z dovodu zaplav v P. v auguste 2002, ked’ bol vytopeny Vojensky



ustredny archiv, jeho spis preto nemohol byt rekonStruovany a uvedené doklady z tohto
dovodu este neméd k dispozicii. Podl'a stazovatela subjekty, ktoré rozhodovali o jeho
naroku, nezohladnili situdciu, v dosledku ktorej nemohol dolozit' svoju Zziadost
poZadovanymi dokumentmi a ktorti nezavinil a ani na fiu nemohol mat’ ziaden vplyv.
Poukazuje tieZz na rozhodnutie iného sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz 10/2005
z 12. oktobra 2005, ktorym bolo v obdobnej veci zruSené napadnuté rozhodnutie socidlne;j
poistovne o nepriznani jednorazového financného prispevku. Z tohto rozhodnutia
najvysSieho sudu stazovatel citoval, Ze ,, Socialni pojistovna musi rozhodnout v zakonem
stanovené lhiité za predpokladu, ze opravnénd osoba predlozi vsechny objektivné dostupné
doklady. Navrhovateli nemuze byt na ujmu to, Ze archiv, kde se pisemnosti tykajici se jeho
osoby a rozhodné v dané veci nachazeji, byl zatopeny a tedy objektivné bez jakehokoli

zavieni nemohl splnit zakonny poZadavek .

Stazovatel’ navrhuje aby ustavny sud vo veci jeho staznosti vyhlasil tento nalez:

,, 1. Rozsudkem Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 11. 2005 sp. zn. 4 Sz 7/2005 bylo
poruSeno stéZovatelovo prdavo na

e spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy,

e soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. I Listiny a ¢lanku 46 odst. 1 Ustavy,

* odskodneni podle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny.

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 16. 11. 2005 sp. zn. 4 82 7/2005 se zrusuje.

111. Stezovateli se priznava spravedlivé zadostiucineni ve vysi 50.000,- Sk.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti sendtu 28. februdra 2006 predbezne
prerokoval staznost' stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*), konStatoval, Ze sp[ﬁa vSeobecne nalezitosti navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom stanovené v § 20 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti
ustanovené v § 50 citovaného zdakona a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

uznesenim rozhodol o jej prijati na dalsie konanie.



Podl'a § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom sude sa Ustavny sud listom z 23. marca 2006
obratil na predsedu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,predseda
najvyssiecho sudu®) so ziadostou o zaslanie spisu sp. zn. 4 Sz 7/2005 a o vyjadrenie
k prijatej staznosti. Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni (€. k. KP 8/06-18)
dorucenom ustavnému sudu 13. jina 2006 okrem iné¢ho uviedol:

,,-.. Ulohou najvyssieho sudu‘ bolo «preskumat’ na zaklade opravného prostriedku
zdkonnost' rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovne v B. (§ 244 ods. 1 OSP) podla § 250!
az 250s OSP.

Po zisteni, Ze stazovatel k Ziadosti nepripojil doklady preukazujuce opodstatnenost
jeho naroku na jednorazovy financny prispevok (§3 ods. 3 zdk. ¢ 462/2002 Z.:z.
o poskytnuti jednorazového financneho prispevku politickym vdiziiom), ato konkrétne
rozhodnutie o rehabilitacii podla zak. ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,,zdk. ¢. 119/1990 Zb.*) a doklad preukazujiici dizku jeho
viznenia ako politického vdzna, a takéto doklady nedolozil ani dodatocne po vyzve
Socialnej poistovne z 30. septembra 2004 a ani do rozhodnutia najvyssieho sudu, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze rozhodnutie Socialnej poistovne je v sulade so zdkonom a podla
§ 250q ods. 2 OSP ho potvrdil. Stazovatel totiz nepreukazal, Ze bol rehabilitovany podla
zak. ¢. 119/1990 Zb.

Najvyssi sud si dovoluje kveci poznamenat, Ze trestny rozsudok odsudzujuci
stazovatela pre trestny c¢in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb. nepatri medzi rozhodnutia, ktoré sa zrusili zo zdkona
(s 2 zak. ¢. 119/1990 Zb.), ale islo o rozhodnutie, ktoré mohlo byt zrusené v prieskumnom
konani podla § 4 zdakona ¢. 119/1990 Zb. Takéto prieskumné konanie sa zacinalo na navrh
podany odsudenym, resp. dalsimi osobami (§5 ods. 1), najneskor do dvoch rokov
od ucinnosti zakona (§ 6 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 Zb.).

Stazovatel postupom podla § 2, § 4, ale ani podla § 30 ods. 1 zak. ¢. 119/1990 Zb.
rehabilitovany nebol, podal preto v januari 2004 podnet na staznost pre porusenie zdkona,
o ktorom doposial nebolo konané, lebo povodny spis z roku 1954 bol udajne pri zaplavaich
v roku 2002 zatopeny.

S prihliadnutim aj k uvedenym skutocnostiam, postupom a rozhodnutim najvyssieho

sudu v konani 4 Sz 7/2005 neboli porusené stazovatelom v staznosti namietané prdva.»



Pravny zéastupca stazovatela sa v podani, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
26. juna 2006, k stanovisku predsedu najvyssieho sudu vyjadril nasledovne:

., Predseda Nejvyssiho soudu SR (dale jen predseda) predpoklada, zZe pokud
stezovatel nebyl rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb. doposud, nemiize se tak stat ani
v budoucnosti.

Predseda vychazi z toho, Ze trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270
odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 86/1950 Sb. muze byt rehabilitovan jen v prezkumném rizeni
podle § 4 pism. c) zdakona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni, a to na zakladeé navrhu, ktery
bylo mozno podat ve lhuté stanovené v § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na tom podle ndzoru
predsedy nic neméni ani skutecnost, ze stézZovatel podal v lednu 2004 podnét ke stiznosti
pro poruseni zakona a tento podnet doposud nemohl byt projedndn, nebot trestni spis byl
pri povodnich v P. v roce 2002 zaplaven.

K tomu stézZovatel pripomind, zZe vysloveni soudni rehabilitace je i v soucasné dobé
mozné. Stdle jesté existuji moznosti postupovat podle ustanoveni § 30 odst. 2 a § 33 odst. 2
zdkona ¢.119/1990 Sb., v platném znéni, kde zadné lhiity nejsou stanoveny.

To [ze demonstrovat i na pripadu J. H., jehoZ obdobnou kauzu v Fizeni podle zdkona
C. 462/2002 Z. z. rozhodl Nejvyssi soud SR priznivé rozsudkem ze dne 12. 10. 2005 sp. zn.
282 10/2005. (...)

Vysloveni rehabilitace podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni,
poté, co puvodni rozsudek byl zrusen cestou stiznosti pro poruseni zakona, neni ojedinéelym
pripadem. StéZovatel v této souvislosti odkazuje napriklad na dalsi obdobnd rozhodnuti
v kauzach slovenskych obcanii. (...)

Stezovatel takeé poukazuje na obdobna rozhodnuti v kauzach ceskych obcanii. (...)

Co se tyka vlastniho pripadu stéZovatele, odsuzujici rozsudek z roku 1959 byl jiz
vysuSen a ministr spravedinosti podal stiznost pro poruseni zdkona. Nejvyssi soud CR
stiznosti vyhovel rozsudkem ze dne 20. 6. 2006 sp. zn. 4 Tz 68/2006. Vyslovil poruseni
zdkona a zprostil stézovatele obzZaloby podle § 226 pism. b) trestniho radu. Stezovatel
predpokldda, zZe zprosStujici rozsudek bude v nejblizsich dnech k dispozici na www.nsoud.cz.

Pak bude mozné pozadat o vysloveni soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb. “



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojednévania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l.46 ods.1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom aj na inom organe Slovenskej republiky*.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny ,,Kazdy sa mo6Ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe*.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Zékladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl’a kontantnej judikatury stavného sudu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej

pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany doéjde len vtedy,



ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovand, platna a UCinna pravna

norma.

Zo staznosti a jej priloh a zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 4 S7/7/2005 Gstavny sud

zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatel’ bol rozsudkom byvalého NiZzSieho vojenského sudu v B. sp. zn. T 29/54
odsudeny pre trestny ¢in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podl'a § 270 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 86/1950 Sb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, za €o bol vzaty
do vizby aneskdér bol vo vykone trestu odnatia slobody. Stazovatel poziadal
15. decembra 2003 o priznanie jednorazového financného prispevku podla zékona
o poskytnuti prispevku, ksvojej ziadosti vSak neprilozil doklady preukazujuce
opodstatnenost’ jeho naroku. Nasledne 5. januara 2004 podal stazovatel Krajskému
statnimu zastupitelstvi v B. podnet na staznost’ pre porusenie zdkona v uvedenej trestnej
veci so zamerom dosiahnut’ vyslovenie rehabiliticie podl'a § 30 ods. 2 zdkona o sudnej
rehabilitacii. Jeho staZznost’ nemohla byt’ vybavena pre nedostupnost’ spisu sp. zn. T 29/54,
ktory bol poskodeny zéplavami pri povodniach v auguste v r. 2002 v P. V désledku tejto
skuto¢nosti nebolo v tom ¢ase mozné dosiahnut’ sudnu rehabilitdciu stazovatel'a. Listom
z 30. septembra 2004 vyzvala socidlna poistovia stazovatela na doplnenie jeho Ziadosti.
Stazovatel ju 3. decembra 2004 poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych
dokladov do 31. decembra 2005 a uviedol jej dovody, pre ktoré zatial nemdze vyhoviet jej
vyzve. Socidlna poistoviia rozhodnutim sp. zn. 11-06535-2109/2003 z 13. decembra 2004
nepriznala stazovatel'ovi jednorazovy financny prispevok, pretoze nepredlozil k svojej
ziadosti rozhodnutie sudu o rehabilitdcii politického védziia podla zdkona o sudnej
rehabilitacii a potvrdenie o dobe vidzby a dobe vykonu trestu odnatia slobody politického
viazna. Stazovatel napadol uvedené rozhodnutie vCas podanym ndvrhom na jeho
preskimanie najvysSiemu sudu a navrhol, aby ho sud zrusil a vec vratil socialnej poistovni
na d’alSie konanie. Vo svojom podani stazovatel’ namietal, Ze socidlna poistoviia nevzala do
uvahy okolnosti braniace mu v predlozeni dokladov a jeho ziadost’ zamietla. Najvyssi sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prerokoval v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250f

Obcianskeho stidneho poriadku a rozsudkom sp. zn. 4 Sz 7/2005 zo 16. novembra 2005



napadnuté rozhodnutie socialnej poistovne potvrdil. V odévodneni uvedeného rozhodnutia
najvyssi sud okrem iného uviedol: ,, Podla § 3 ods. 3 zdkona opravnena osoba je povinna
k Ziadosti pripojit doklady preukazujiice opodstatnenost’ jej naroku.

Povinnostou navrhovatela bolo teda predloZenie dokladu o rehabilitacii podla
zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné,
Ze navrhovatel takyto doklad odporkyni nepredloZzil, teda nepreukazal, Ze bol rehabilitovany
podla osobitného zakona.

Odporkyna bola povinna o Ziadosti navrhovatela rozhodnut do 30. decembra 2004
vsulade s §3 ods.2 druhd veta zakona. Toto ustanovenie ako lex specialis
ma prednost pred pouzitim ustanoveni Spravneho poriadku a Ziadne ustanovenie zdkona

s

C. 462/2002 Z. z. neumoznovalo odporkyni odlozit rozhodnutie na neskor. ‘
I11.

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov. Jeho tuloha sa obmedzuje len na kontrolu zlucitenosti uc¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Ustavny sud sa pri rozhodovani o staznosti zaoberal otdzkou, ¢i najvyS$si sud
postupoval pri preskimavani napadnutého rozhodnutia ustavne suladnym spdésobom
a ¢i spravne konanie, ktoré preveroval, posudil aj s ohladom na také jeho pripadné vady,

ktoré¢ mézu predstavovat’ zasah do Gstavou zarucenych prav st'azovatela.

Podl'a ndzoru Gstavného stidu treba zavery najvyssieho stiidu povazovat za arbitrarne

v tychto suvislostiach:

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze socidlna poistoviia vobec nezohl'adnila skuto¢nost’,

ze stazovatel’ nemohol ani pri vynalozeni akéhokol'vek usilia v ustanovenej lehote doplnit’



prilohy k sprdvnemu konaniu a vobec sa nezaoberala moznymi dosledkami takéhoto stavu,
ktory stazovatel’ nemohol ovplyvnit. Preto vSeobecny sud, ktory preskumaval napadnuté
rozhodnutie spravneho organu (socialnej poistovne) nepostupoval spravne, ak tieto
skuto€nosti nepovazoval za vady spravneho konania a sim svoje zavery opieral o takto

nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.

Ustavny sud dalej poukazuje na posudenie lehoty na rozhodnutie pre socidlnu
poistoviiu, ustanovenej v zakone o poskytnuti prispevku do 30. decembra 2004, ktora
je lehotou procesnou, apreto jej uplynutie nemdze byt spajané so zanikom naroku

na priznanie financného prispevku.

Vzhl'adom na Specifickost’ veci, podstatou ktorej je odSkodnenie za krivdy spachané
minulym rezimom, je Ustavny sid toho ndzoru, Ze vSeobecny sud mal vo zvySenej miere
akcentovat’ zékladné principy pravneho Statu uplatinované v demokratickej spolo¢nosti,
ktoré¢ vyrazne rezonuji najmd v procesoch vyrovndvania sa s krivdami predchadzajiiceho
rezimu a neuprednostiiovat’ formalistické postudenie ziadosti staZovatel'a, najma za takychto
okolnosti, ked’ objektivne, bez akéhokol'vek zavinenia na jeho strane, nemohol splnit’

zakonnu poziadavku.

Z tohto dovodu je ustavny sud toho ndzoru, ze zaver najvysSieho sudu v danom
pripade nemozno vzhl'adom na vSetky okolnosti akceptovat, a preto vyslovil porusenie

zakladnych prav stazovatel’a tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Po oboznameni sa s niektorymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov v kauzich
s podobnym skutkovym zdkladom ustavny sud k veci eSte dodava, Ze napriek skutocnosti,
ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia v§eobecnych sudov vo veci same;j
nezavizuju ostatnych sudcov rozhodnit’ analogicky v podobnych pripadoch, také situacia,
ked sady v druhovo rovnakej veci rozhoduji protichodnym spdsobom, podkopava
efektivitu fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zékladny
predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym

sposobom.



IVv.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené¢ zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a moze vec vratit' na d’alSie konanie
[§ 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného
prava stazovatela bolo potrebné nielen napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusit,
ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie, v ktorom vSeobecny sud bude pokracovat’ v opravnom

konani.

V dalSom postupe st vSeobecné sudy viazané pravnym néazorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sid pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat
stazovatel'ovi sumu 50 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje podl'a jeho nazoru nemajetkovi uymu

stazovatel’a.

O trovach konania ustavny sud rozhodol tak, ze ich uhradu nepriznal Ziadnemu
z UcCastnikov konania, pretoze st'azovatel, hoci bol v konani uspesny, si neuplatnil nadhradu
trov konania.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 14. septembra 2006
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