SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. F., K., pre namietan¢ porusenie jeho zakladného
prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky,
zéakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podla &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky postupom
sudneho exekutora JUDr. M. F. pri vykonani exekucie vypratanim bytu v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. Ex 709/2002, Slovenskej komory exekitorov a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s preSetrenim jeho staznosti tykajucich sa

oznaceného exekucného konania, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 14. februdra
2007 dorucena staznost’ Mgr. P. F., K. (d’alej len ,,st'azovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na nedotknutelnost osoby ajej stukromia podla &l. 16 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy a zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ustavy postupom



sudneho exekutora JUDr. M. F. pri vykonani exeklcie vypratanim bytu v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. Ex 709/2002, Slovenskej komory exekutorov (d’alej len
,komora*) a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti®) v suvislosti s preSetrenim jeho staznosti tykajicich sa oznacen¢ho

exeku¢ného konania.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze na zdklade rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 16 Co 138/98 z 30. jula 1998 bol povinny
vypratat’ byt na M. v K. a prestahovat’ sa do ndhradného bytu na L. v K. Podl'a vyjadrenia
stazovatel'a na zdklade pravoplatného a vykonateIného exekucného titulu bolo exekucné
konanie povodne vedené u sudneho exekutora JUDr. J. B. pod sp. zn. Ex 2164/98, ale ked’ze
zjeho strany doSlo k neCinnosti, opravneny poziadal o zmenu sudneho exekutora.
Na zéklade toho bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. M. F. (d’alej len

,sudny exekutor*). Exekuc¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. Ex 709/2002.

Stazovatel d’alej uviedol, Zze exekucia vypratanim bytu sa mala na zaklade
exeku¢ného prikazu vydaného sudnym exekutorom uskuto¢nit’ 8. jula 2003. Podla jeho
vyjadrenia doSlo medzi nim a sidnym exekutorom k dohode, Ze byt dobrovolne vyprace
do 2 tyzdiiov. Stazovatel uviedol, Ze nahradny byt nespifial kritéria, ktoré by mu
umoznovali dostojné byvanie, pretoZze sa dont nezmestila ani 1/10 jeho nabytku. Podl'a

udania stazovatela stahovanie takymto sposobom prebiehalo do 12. jala 2003.

K namietanému poruSeniu oznafenych zékladnych prav stazovatel okrem iného
uviedol: ,,Dna 14. 07. 2003 (v pondelok) v mojej nepritomnosti a bez predchadzajuceho
upozornenia sudny exekutor JUDr. M. F. nasilne vnikol do bytu. Neurobil Ziaden zdznam
o tom, ze zacal s vvkonom exekucie a ani neurobil ani supis vypratavanych veci, cim svojim
konanim porusil Ustavu SR, ¢l. 16, ods. 4 a ¢l. 21. Néabytok iveci osobnej potreby
mi premiestnil do iného bytu a tento zapecatil, ¢im mi svojim cinom svojvolne zabranil
uzivat' veci kazdodennej potreby, a to aj napriek dohode, Ze do 2 tyZdnov vypracem byt.
Na vyZiadanie mi odmietol veci vydat, argumentoval tym, Ze si musim zobrat vSetko naraz.
Tymto svojim konanim porusil Ustavu SR, ¢l. 20. Neskér nase veci znovu premiestnil

alistom zo dna 6. 10. 2003 mi oznamil, zZe veci premiestnil do skladov na T.



O stahovani sme opdt neboli informovani a supis premiestiiovanych veci nebol vykondvany.

V uvedenych skladoch bol nas nabytok umiestneny tak nezodpovedne, Ze mi vznikla Skoda

na nabytku vo vyske cca 500 000 Sk. *

Ked'Ze stazovatel’ nebol spokojny s uvedenym postupom sudneho exekutora, obratil
sa na komoru, ktord sa podla jeho nazoru nevysporiadala s jeho nadmietkami a postup
sudneho exekutora hodnotila ako spravny. Po obdrZzani stanoviska z komory stazovatel
ziadal ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie postupu komory v suvislosti s vybavenim
jeho staznosti na postup stidneho exekutora. Podl'a nazoru stazovatela sa ani ministerstvo

spravodlivosti dostato¢ne nezaoberalo jeho ndmietkami.

Nezakonnost'” postupu exekuéného konania vidi stazovatel vo viacerych
skuto¢nostiach, napr. v tom, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu nie v dioch 8. jula
2003, ¢1 17. jala 2003, ale 14. jula 2003; ze pri exekucii nebol pritomny zastupca obce tak,
ako to stanovuje zakon; ze 14. jula 2003 boli policajné organy pritomné len preto, Ze ich
sudny exekutor zavolal po jeho neCakanom prichode, a v tom, Ze neexistuje zapisnica
o priebehu vypratdvania bytu ani supis veci, ktoré boli predmetom exektcie vypratanim

bytu.

Stazovatel’ sa domnieva, ze ,,je namieste priznat' mi financnu ujmu vo vyske majetku,
ktory bol postupom exekutora sposobeny. Tym, Ze exekutor dna 14. 7. 2003 nevykonal
Ziaden supis majetku, je nepreveritelny stav majetku, ktory sa k tomuto dnu znehodnotil.

Podla mojho nazoru ide o hodnotu vo vyske 500 000 Sk .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, ze postupom sudneho exekutora pri vykonani exeklcie vypratanim bytu
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 709/2002, komory a ministerstva
spravodlivosti v suvislosti s nedoslednym preSetrenim jeho staZnosti tykajicich sa
oznacené¢ho exekucného konania boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 16, ¢l. 20
acl.21 ustavy azaviazal ich uhradit mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume

500 000 Sk.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie nasledovnych zékladnych prav postupom
uvedenych organov verejnej moci, akedZe v staznosti neoznaCil konkrétny odsek
zékonného znenia toho-ktorého zakladného prava, Gstavny sud ich uvadza v relevantnom

zneni.



Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutel'nost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 21 ods. 1 Gstavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Preskimanim obsahu staZnosti tustavny sud dospel k zaveru, Ze podstatou
stazovatelovych namietok je jeho nespokojnost’ s postupom sudneho exekltora
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 709/2002, ako aj s postupom komory
a ministerstva spravodlivosti v sGvislosti s preSetrenim jeho staznosti tykajucich sa

oznaceného exekuéného konania.

Podl'a § 218a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,exekuény poriadok®) fyzické
osoby a pravnické osoby, teda st'azovatelia, sa mézu obracat’ na ministerstvo spravodlivosti
a na komoru so staznostami na c¢innost komory a na ¢innost exekutorov. StaZznosti
na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti. Staznosti na ¢innost exekutorov
vybavuje komora. StaZovatel moZe poZiadat ministerstvo spravodlivosti o preSetrenie

vybavenia jeho st'aznosti komorou.

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie postupu, resp. ¢innosti sidneho exekutora
spada v prvom rade do posobnosti komory ako samospravnej stavovskej organizacie.
Nésledne staznosti na c¢innost komory vybavuje ministerstvo spravodlivosti, ktoré
stazovatel’ mdze poziadat’ aj o preSetrenie vybavenia jeho st'aznosti komorou, v ¢om vSak
stazovatel’ nebol Uspesny. Podl'a Standardnej judikatiry ustavného sidu neuspech v konani

neznamena porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela.



Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Ustavny sid nebol prislusny na preskiimanie
¢innosti sudneho exekutora a komory, pretoze v zmysle exeku¢ného poriadku je kone¢nou
inStanciou, ktord preskimava ¢innost’ komory, ako aj lou vybavené st'aznosti stazovatela
na cinnost’ sidneho exekutora, ministerstvo spravodlivosti. Je teda nepochybné, Ze pred
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pravomocou ustavného sudu tu stale existoval organ verejnej moci, ktory bol podl'a zdkona

prislusny preskiimat’ postup uvedenych organov.

Na zaklade tohto zistenia Uistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 16, ¢l. 20 a €l. 21 ustavy postupom
sudneho exekutora akomory vychddzal =z principu subsidiarity svojho konania
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladnych prav alebo slobdd stazovatelov,
v dosledku ktorého je o nich ustavny sid opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatelia
nemaju k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom $tatu. Ustavny
sud uz predtym rozhodol, Ze nemé pravomoc konat’ o nadvrhu fyzickej osoby na vyslovenie
porusenia jej zékladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouzitim
opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym orgdnom verejnej moci (obdobne

napr. I. US 1/97, 1I. US 250/03).

Zistené skutocnosti viedli Ustavny sud k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti je potrebne

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

StaZznost’ staZovatel'a v Casti pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16,
¢l. 20 a ¢l. 21 ustavy postupom ministerstva spravodlivosti Gstavny sud uz na predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavhom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st’azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny std vo svojich skor$ich rozhodnutiach judikoval, Ze staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie takejto staznosti na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, teda v lehote
dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti (obdobne napr. 1. US 22/02,

111. US 81/06).

Ustavny sad zistil, Ze listom zo 7. novembra 2005 stazovatel' podal ministerstvu
spravodlivosti staznost’ na komoru, ktord listom sp. zn. SKE 1348/05 zo 7. oktobra 2005
vybavila jeho staznost, ktorou namietal ¢innost’ a postup sudneho exekutora v ramci

exekucie vypratanim bytu v konani vedenom pod sp. zn. Ex 709/2002.

Na staznost’ stazovatela reagovalo ministerstvo spravodlivosti listom sp. zn.
11007/2005-52 z31. jula 2006, v ktorom zaujalo stanovisko k otdzkam a problémom
nastolenym stazovatelom. Aj ked zpredlozenych ddkaznych materidlov nemozno
jednoznacne zistit, kedy sa staZovatel' o vybaveni svojej staznosti ministerstvom
spravodlivosti dozvedel, je nepochybné, Ze o tejto skutocnosti musel mat vedomost
22. novembra 2006. Toto zistenie vyplyva zo staZzovatel'ovho listu z 22. novembra 2006,

ktorym reagoval prave na stanovisko ministerstva spravodlivosti z 31. jula 2006.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost stazovatela na poruSenie zakladnych prav
postupom sudneho exekutora, komory a ministerstva spravodlivosti z 12. februara 2007
bola Gstavnému sudu dorucena 14. februdra 2007. Ked’ze stazovatel’ o vybaveni st'aznosti
ministerstvom spravodlivosti musel mat’ vedomost’ uz 22. novembra 2006, je dostatocne
preukdzané, Ze staznost' podal po zdkonom stanovenej lehote, teda po lehote dvoch
mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud st’aznost’

stazovatela v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za podstatné poucit stazovatela o tom,
ze lehotu na podanie ustavnej staznosti nepocital spravne, ak sa domnieval, Ze ju moze

odvijat’ od momentu, ked” mu bolo doruené vyrozumenie ministerstva spravodlivosti



sp. zn. 11007/2005-52 z 12. decembra 2006. Tento zaver jednoznacne vyplyva z toho,
ze danym listom ministerstvo spravodlivosti nezaujalo stanovisko k stazovatelovmu
problému v merite veci. K zaujatiu stanoviska uz ani nebolo v zmysle exeku¢ného poriadku
povinné, ked’Zze tito povinnost’ si splnilo, a to preSetrenim namietané¢ho postupu sudneho
exekutora, o dom staZovatela upovedomilo listom z 31. jula 2006. Ustavny sud zistil,
ze listom z 12. decembra 2006 ministerstvo spravodlivosti uz len vyrozumelo stazovatel'a
otom, 7e zotrvdva na svojom skorSom stanovisku, staZznost povazuje za vybavenu

a bez d’alSieho ju zaklada.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a st'aznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2007



