SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jala 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |||
I . D ¢ . Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody - zastipeného advokatskou
kancelariou LawService, s. . 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej konéa advokat a konatel’
JUDr. Pavol Konec¢ny, ktorou namieta porusenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd uznesenim

Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 16/2020 z 12. marca 2020, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost ||| | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. maja

2020 dorucena tGstavnd staznost | EEEEEEEEEEEEEN. I
. ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu



odnatia slobody -(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného
prava nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’ale;j
len ,listina*), ako aj poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského studu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 1 Tpo 16/2020 z 12. marca 2020

(dalej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, expozitury Stred CVS: PPZ-
194/NKA-PZ-ST2-2019 zo 17. februara 2020 bolo podl'a § 206 ods. 1 zédkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci zlofin neopravneného zaobchadzania
s latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podla § 176 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona
a pre pokraCovaci pre€in ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi
podla § 168 ods. 1 a 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného

zakona.

3. Na zéklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline z 19. februara 2020
bol stazovatel uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) sp. zn.
48 Tp 7/2020 z 21. februara 2020 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) vzaty do vizby
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, pricom lehota vizby
zacala stazovatelovi plynut' 18. februara 2020. Zaroven okresny sud nenahradil vizbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a zamietol ziadost’ stazovatel’a
o nahradenie vizby prevzatim zaruky za jeho dalSie spravanie doveryhodnymi osobami,

a to jeho matkou.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného stidu o vzati do vizby hned’ po jeho

vyhléaseni, odovodneni a pouceni o opravnom prostriedku staznost, ktort odovodnil



a doplnil prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu podanim z 2. marca 2020. O podanej staznosti
rozhodol krajsky sud 12. marca 2020 namietanym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako neddvodni zamietol. Ako to vyplyva zo zdhlavia

namietaného uznesenia, krajsky sud rozhodol o staznosti staZovatela v senate zloZzenom

z predsedu senatu I ~ sudcov NN - I

5. Ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta, ze krajsky sud
vydanim namietaného uznesenia zasiahol do jeho zidkladného prava nebyt’ odiaty svojmu
zakonnému sudcovi a prava na spravodlivé siidne konanie. PoruSenie oznafenych prav vidi

stazovatel' v tom, ze sudkyna [} Q@SS ~ahradila pri rozhodovani

o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vdzby zakonného sudcu
I - (ovodu cerpania dovolenky. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sad
rozhodol ,,v rozpore s nahodnym vyberom, v rozpore s postupom pri pridelovani rovnakych
trestnych veci sendatom a v nezakonne zloZenom sendte“. Je toho ndzoru, ze sudny spis
neobsahuje  vypis zelektronickej podatelne krajského sidu a domnieva — sa,
ze pri pridel'ovani veci nebol dodrzany nahodny vyber v sulade s rozvrhom prace krajského

sudu, a teda Ze v jeho veci nerozhodoval zdkonny senat.

6. Stazovatel’ d’alej poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze v konani vedenom pred okresnym
suidom pod sp. zn. 48 Tp 7/2020 bolo zaevidovanych viacero staznosti d’alSich
spoluobvinenych proti rozhodnutiam o vzati do vézby, pricom o vSetkych rozhodol krajsky
sud ajeho sendt 1 Tpo. Stazovatel namieta, ze zo sudneho spisu nevyplyva,
7e by jeho staznost’ bola v zmysle Rozvrhu prace Krajského sadu v Ziline na rok 2020
(dalej len ,,rozvrh prace) pridelena tomu senatu krajského sudu, v ktorom posobi sudca
spravodajca, ktory mal vec pridelenti na rozhodnutie o prvej z tychto staznosti. V d’alSom
stazovatel’ vytyka krajskému sudu, ze zastupujiceho ¢lena senatu (sudkytiu |G
B 0ozn.) mal v zmysle rozvrhu prace urdit’ riadiaci predseda zastupujuceho senétu
alebo predseda stdu, ¢o sa podla tvrdenia stazovatel'a v jeho pripade nestalo, resp. tvrdi,

ze v sudnom spise takéto pisomné rozhodnutie absentuje.



7. Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud

o jeho tstavnej staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela | R e byiom: IR
B 5ovcnska republika narodeny: | R v sicasnosti vo vizbe

v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v - nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd pravoplatnym uznesenim krajského sidu v Ziline z 12. marca
2020, sp. zn. 1Tpo/16/2020, porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. marca 2020, sp. zn. 1Tpo/16/2020
a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastipenia
vo vySke 450,29 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy uUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zédkonom

je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny siid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

14. Podl'a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

15. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci istavnym

sudom

16. Predmetom ustavne] staznosti je stazovatelom tvrdené porusSenie zakladného
prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, ktory zamietol ako nedévodnu staznost’
stazovatela proti uzneseniu okresného stidu o vzati do vdzby. K poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a malo dojst’ tym, ze o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati

do vidzby rozhodol senat krajského sudu 1 Tpo, pricom jeho ¢lenkou bola aj sudkyna

krajského sadu || . tor: podla rozvrhu prace je ¢lenkou senatu 3 Tpo.

17. V nadvidznosti na stazovatelove namietky tstavny sud zdoraziuje, ze zakladné
pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Ustavny sud povaZzuje zakladné
pravo na zdkonného sudcu za celkom neopomenutel'nii podmienku vykonu sudnej moci,
pretoze dotvara a upevituje sudcovsku nezavislost. Na strane druhej, toto zédkladné pravo
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud
a sudcovia, ktori st nato povolani podla vopred znadmych pravidiel, ktoré si obsahom
rozvrthov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak,
aby bola zachovand zisada pevného a nahodného pridelovania sudne; agendy
a aby bol vyluceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*
(m. m. 1. US 239/04). Rozhodovanie veci zikonnym sudcom (aj siidom) je tak zikladnym

predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

18. Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujicimi
kritériami, ktoré suCasne tvoria navzijom prepojené garancie realneho obsahu tohto
zékladného prava. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnt, funkéni a miestnu
prislusnost’ sidov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch

a v zékone €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 757/2004 Z. z.*) vymedzené od samosudcu
az po rozmanité rozhodovacie utvary (sendty) zlozené z troch a viacerych sudcov.
Na to nadvdzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senidtom v sulade
s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory urcuje zakon. Iba taky sudca
ur¢eny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu

ustanoveného zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

19. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ pri rozhodovani v stazovatelovej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna

a udrzatel’na.

20. Podr’a €l. 1.4 rozvrhu prace ¢lenmi senatu 1 To, ktorému je zverena okrem iného

aj agenda 1Tpo, st [N (predseda senitu), [N
a I
20.1 Rozvrh prace dalej v ¢l. 11.2.4 upravuje, ze Clenov senatu 1 To zastupuji

Clenovia senatu 3 To v prvom rade.

20.2 V zmysle ¢l. 11.4. rozvrhu prace s ¢lenmi senatu 3 To || GG
(predseda senatu), | IR - I

20.3 Z ¢l. 11.2.1 rozvrhu prace nasledne vyplyva, Ze vSetky veci, ktoré napadnu
do obcianskopravneho, obchodnopravneho, trestnopravneho alebo sprdvneho kolégia
krajského stidu od 1. januara 2020, sa pridel'uju sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou aplikacie v elektronickej podatelni krajského sudu, v sulade s § 51 ods.
1 zékona €. 757/2004 Z. z., ak z tychto pravidiel nevyplyva nieco iné.

20.4 Podra ¢€l. 11.2.1 pism. j) rozvrhu prace rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
podanych proti rozhodnutiam z pripravného konania v tej istej trestnej veci v sudnych
registroch Tpo a Nto sa prideli sendtu, v ktorom pdsobi sudca — spravodajca, ktory mal vec
prideleni na rozhodnutie o prvom z nich, to neplati, ak tento sudca — spravodajca

je zaradeny do iného kolégia; v takom pripade sa vec prideli ndhodnym vyberom.



21. Ustavny sid vramci pripravy predbeZného prerokovania ustavnej staznosti
stazovatel'a vyzval krajsky sud na poskytnutie sucinnosti podla § 60 ods. 2 zikona
o ustavnom sude a poziadal ho o zaslanie potvrdenia o prideleni veci sudcovi spravodajcovi
a prislusSnému sendtu, ako aj potvrdenia o urCeni zastupujiceho ¢lena senatu vo veci
prejednania st’aznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby. Krajsky
sud pozadované dokumenty predlozil spolu srozvrhom prace auviedol, ze sudca
spravodajca || bo! v rozhodnom d&ase na riadnej dovolenke,
o ¢om svedCi aj obsah zdpisnice o neverejnom zasadnuti senatu 1 Tpo krajského sudu

konanom 12. marca 2020.

22. Zpotvrdenia predlozeného krajskym sudom vyplyva, Ze vo vdzobnej veci
stazovatela bol krajskému sidu doruceny navrh na zacatie konania 9. marca 2020 o 8.18 h
a na zaklade lustracie predchadzajucich veci bolo zistene, Ze veci stazovatel'a predchadza
vec sp. zn. 1 Tpo 13/2020. Vzhl'adom na uvedené bola st'aznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vazby v sulade s ¢l. I1.2.1 pism. j) rozvrhu prace pridelena senéatu

krajského stidu 1 Tpo a bola jej pridelena sp. zn. 1 Tpo 16/2020.

23. Z dalsieho zaznamu predlozeného krajskym sudom vyplyva, ze na podklade
dohody c¢lenov senatu 1 To st spisy, ktoré napadnt v roku 2020, vo vSetkych druhoch
agendy pridelované predsedovi sendtu a sudcovi spravodajcovi zaroven podla koncového
Cisla spisovej znacky zberného spisu, pricom |GGG »ipadno veci
s koncovym Ccislom 4, 5 a 6. Vzhl'adom na uvedené bola staZnost’ staZovatela proti

uzneseniu okresného sudu o vzati dovdzby pridelend sudcovi spravodajcovi

24. Z dovolenkového listka zo 4. februara 2020 predlozeného krajskym sudom

vyplyva, Ze | ccrpal od 2. marca 2020 do 20. marca 2020 riadnu

dovolenku, a z opatrenia predsedu senatu 3 To || S - 2. janvara 2020
vyplyva, ze zastupovanie v senate 1 To v mesiaci marec zabezpecuje || GNzG

B v prvom rade.



25. Z uveden¢ho ma ustavny sud preukdzané, ze na zaklade rozvrhu prace a v stilade
s opatrenim riadiaceho predsedu zastupujuceho senatu || GG ko ¢lenka
senatu 3 To zastipila vo vidzobnej veci stazovatela ¢lena senatu 1 To || G
B Pokial teda stazovatel’ vidi porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu v tom,
7ze v jeho vizobnej veci rozhodla |G (stavny sud konstatuje,
ze stazovatel svojimi argumentmi ziadnym dostatoénym sposobom hodnoverne
nepreukdzal také kvalifikované poruSenie zakonnych ani inych pravidiel upravujicich
zastupovanie Clenov jednotlivych senatov krajského sidu vo vizobnych veciach, ktoré
by malo za nasledok porusenie jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu. Naopak,
ustavnym sudom zistené skuto€nosti jednoznac¢ne prisvedcuju tomu, ze vo veci stazovatel'a
vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 1 Tpo 16/2020 konal 12. marca 2020 zdkonny senat
v zédkonnom zlozeni, a teda k poruSeniu zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému

sudcovi, ani k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie nedoslo.

26. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. V zmysle judikatiury tstavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost’” mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

27. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedze namietanym uznesenim krajského
sudu nemohlo ddjst k poruseniu zakladného prava stazovatela nebyt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’a uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.



28. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa dalSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho ustavnej

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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