SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 171/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. L. B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod
sp. zn. 11 T 73/2010 a jeho uznesenim z 29. aprila 2011, uzneseniami Krajského stdu
v Nitre sp. zn. 1 Nto 6/2011 zo 16. augusta 2011 a sp. zn. 3 Tos 27/2011 z 26. oktobra 2011
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndt 12/2011 z 26. jula 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.S.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

16. februara 2012 doruéena staznost JUDr. S. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou



namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho sidu Koméarno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp.zn. 11 T 73/2010 a jeho uznesenim z 29. aprila 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie
okresného sudu®), uzneseniami Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 1 Nto 6/2011 zo 16. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu
zo 16. augusta 2011) a sp. zn. 3 Tos 27/2011 z 26. oktébra 2011 (d’alej aj ,,namietané
uznesenie krajského sudu z 26. oktébra 2011%) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Ndt 12/2011 a jeho uznesenim z 26. jala 2011
(dalej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®). Staznost’ bola dana na posStovu prepravu

14. februara 2012.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je obZalovany z precinu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona. Trestnd vec stazovatela je vedena okresnym siadom pod

sp. zn. 11 T 73/2010 a zdkonnou sudkynou je JUDr. E. J.

Stazovatel’ namietol v priebehu konania pred okresnym stidom tak zaujatost’ sudkyne
JUDr. E. J., ako aj zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu, ako aj vSetkych sudcov
krajského stidu a domahal sa prikdzania veci na prerokovanie inému okresnému a krajskému

sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 T 73/2010 z 29. aprila 2011 nevylucil sudkyiu
JUDr. E. J. z vykonavania Ukonov v trestnej veci staZovatela. Nasledne bolo opravnym
uznesenim okresného stdu sp. zn. 11 T 73/2010 z 3. m4ja 2011 opravené poucenie o prave
podat’ opravny prostriedok, ktoré¢ bolo v uzneseni z 29. aprila 2011 uvedené nespravne.
Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Tos 27/2011 z 26. oktébra 2011 staznostou napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil. Z odovodnenia vyplyva, ze ked’ze stazovatel nevzniesol namietku

zaujatosti voc¢i konajucej sudkyni bezodkladne, nemal okresny sid o jeho namietkach ani



konat’. ESte pred vydanim uznesenia z 26. oktobra 2011 krajsky stid uznesenim sp. zn. 1 Nto
6/2011 zo 16. augusta 2011 rozhodol na zdklade oznamenia sudcu krajského sudu JUDr. S.
L. osvojej zaujatosti v predmetnej veci, ze tento sudca krajského sudu je vyluceny z

vykondvania ukonov v trestnej veci staZovatela.

O namietke zaujatosti stazovatel'a smerujicej proti vSetkym sudcom okresného sudu
a krajského sudu a jeho navrhu na prikazanie veci inému okresnému sudu a krajskému sudu
rozhodol najvyssi std uznesenim sp. zn. 4 Ndt 12/2011 z 26. jula 2011 tak, Ze trestn vec

stazovatela okresnému sudu a krajskému stidu neodnal.

Stazovatel' tvrdi, ze jeho trestna vec nebola pridelena JUDr. E. J. ndhodnym
vyberom, ale ide o ,,dopredu najatu sudkynu“, a teda v jeho trestnej veci nerozhoduje
zékonny sudca. Stazovatel tak usudzuje z toho, ze obzaloba podand proti nemu bola
povodne Okresnou prokuratirou Komarno (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) na zaklade
pokynu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vzatd spdt, pricom okresnd
prokuratira dostala pokyny na doplnenie dokazovania, ktoré nesplnila, a napriek tomu
obzalobu opidtovne podala. Sudkynia JUDr. E. J. na jej zadklade vydala trestny rozkaz, hoci
podl'a ndzoru stazovatel'a mala konanie zastavit. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze
,, Vtedy som pochopil (po vydani trestného rozkazu, pozn.), Ze sudkyna nie je nestranna, ale

je posluhovacka prokuratury. “.

JUDr. E. J. povazuje st'aZzovatel’ za nezdkonnt sudkyniu aj preto, Ze sa s nou stretaval
na sudnych pojednavaniach ako s protistranou, ked” vykonaval advokatsku prax. Taktiez
,,som vystupoval aj vo veciach s jej manzelom, ako vysetrovatelom, teda blizkym rodinnym

prislusnikom .

Zaujatost’ sudcov krajského sudu, ako aj vSetkych sudov v obvode krajského sudu
stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia namietal z doévodu, ze krajsky sud ho v roku 2002
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 15/99 podla jeho nazoru nespravodlivo odsudil.
Stazovatel zaluje v civilnom konani krajsky sud o vydanie veci, ako aj v dalSich konaniach,

ktore¢ stvisia s jeho odsudenim v roku 2002.



Na zéklade skuto€nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std
o nej nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo JUDr. L. S., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. j. 4 Ndt 12/2011, Uznesenim Krajského sudu v Nitre pod ¢. j. 1 Nto/6/2011
a 3 Tos/27/2011 ako aj sposobom pridelenia vec sudcovi na Okresnom sude v Komdrne pod
C.j. 11 T/73/2010 a Uznesenim ¢. 11 T/73/2010-947 porusené bolo.

2. Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Nitre a Okresny sud v Komadrne su povinni
spolocne a nerozdielne uhradit JUDr. L. S., nemajetkovii ujimu v sume 100 000 € (slovom

(s

Jjednostotisic eur) na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 62/08).

1. K namietanému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 T 73/2010

z 29. aprila 2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. maja 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,



ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny stid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu st'aznost’
(¢o aj vyuzil), o ktorej bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Pravomoc
krajského stidu rozhodnat’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

2. Knamietanym uzneseniam krajského suadu sp. zn. 3 Tos27/2011

z 26. oktobra 2011 a sp. zn. 1 Nto 6/2011 zo 16. augusta 2011

Zo staznosti stazovatela vyplyva, ze JUDr. E. J. povazuje za , dopredu najati
sudkynu “, ked’ze vydala trestny rozkaz napriek tomu, ze v pripravnom konani nebolo podl'a
jeho tvrdenia doplnené dokazovanie v zmysle pokynu Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, priCom na zaklade tohto stavu mala sudkyna konanie podl'a nazoru stazovatel'a
zastavit’. Zaujatost’ sudkyne JUDr. E. J. odvodzuje stazovatel’ aj zo skuto€nosti, Ze sa s iou
stretaval na sudnych pojednavaniach ako s protistranou, ked’ vykondval advokéatsku prax,
amanzel JUDr. E. J. vystupoval ako vySetrovatel v trestnej veci vedenej proti
stazovatel'ovi, o ¢om predlozil ustavnému sudu ako dokaz uznesenie o vzneseni obvinenia

pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 Trestného zédkona z 23. jala 1999.



Z namietan¢ho uznesenia krajského sudu 26. oktobra 2011 vyplyva, Ze trestny rozkaz
vydany v trestnej veci stazovatel'a mu bol doruceny 27. januara 2011. Namietku zaujatosti
sudkyne JUDr. E. J., ako aj navrh na vylicenie vSetkych sudcov sidov v izemnom obvode

krajského stidu podal st'azovatel’ 26. aprila 2011.

Krajsky sid v namietanom uzneseni z 26. oktobra 2011 okrem iné¢ho uviedol, Ze
., Ked’Ze obzalovany podal namietky zaujatosti az tri mesiace po tom ako sa dozvedel, ktory
sud, a ktora sudkyna prejednava jeho trestnu vec, namietky neboli vznesené bezodkladne,

a teda o tychto namietkach okresny sud nemal ani konat'. .

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest

bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylucenia.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj

o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch podl'a § 31.

Z dosial’ uvedeného je zrejmé, ze o vSetkych skutocnostiach, z ktorych stazovatel
odvodzuje zaujatost’ sudkyne JUDr. E. J., sa dozvedel najneskdér po doruceni trestného

rozkazu, teda v janudri 2011.

Za tychto okolnosti Ustavny sud povazuje namietané uznesenie krajského sudu
z 26. oktébra 2011, ktorym staZnostou napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku z dovodu, ze stazovatel
nevzniesol namietku zaujatosti proti JUDr. E. J. bezodkladne potom, ako sa o dovodoch
vylicenia dozvedel, za opodstatnené¢ a zustavného hladiska za akceptovatelné a

udrzatelné.



Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Nto 6/2011 zo 16. augusta 2011,
tymto bolo rozhodnuté o vyluceni sudcu krajského sudu JUDr. S. L. z vykonéavania ukonov
v trestnej veci staZzovatel'a. Stalo sa tak po predloZeni spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 11 T 73/2010 z 29. aprila
2011 v spojeni s uznesenim z 3. maja 2011 na zaklade toho, ze JUDr. S. L., predseda senatu
krajského sudu, ozndmil dovody zakladajice jeho vylucenie z rozhodovania st'aZzovatel'ove;j
veci. Krajsky sud o tejto veci rozhodol potom, ako najvys$si sid uznesenim sp. zn.
4 Ndt 12/2011 z 26. jala 2011 rozhodol okrem iného o tom, ze trestni vec stazovatela
neodnima krajskému stdu. Najvyssi sid vo veci rozhodoval z dévodu, Ze stazovatel

namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného a aj krajského sudu.

Z dosial uveden¢ho, ako aj zo samotnej staznosti stazovatela adresovanej
ustavnému sudu zjavne vyplyva, ze stazovatel’ tvrdi, ze sudcovia krajského sudu su v jeho
trestnej veci zaujati, a z tohto dovodu by vo veci nemali rozhodovat. Namietanym
uznesenim krajského sudu bol vylaceny sudca krajského sadu JUDr. S. L. z vykonédvania
ukonov v trestnej veci stazovatela, a teda bolo rozhodnuté (aj ked’ z dovodov uvedenych
samotnym sudcom krajského sudu JUDr. S. L.) vo vztahu ku konkrétnemu sudcovi (nie
teda vo vztahu ku vSetkym sudcom krajského sudu) tak, ako sa toho domdhal sdm

stazovatel’.

Vzhladom na tato skuto€nost’ Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol
v tejto Casti staznost’ stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



3. K namietanému postupu najvySSicho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Ndt 12/2011 a jeho uzneseniu z 26. jula 2011

Namietanym uznesenim rozhodol najvyssi sud o tom, Ze trestni vec stazovatela

neodnima okresnému ani krajskému sudu.

V namietanom uzneseni sa okrem in¢ho uvadza:

,Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou Stranou
proti vsetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom tak okresného, ako
aj krajského sudu, sa povazuje za navrh na delegdciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1
Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezZitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikdzani rozhoduje
sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon bliZsie nedefinuje, su
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, vychovné
posobenie trestného konania na pdchatela a ostatnych obcanov a co najrychlejsie
prejednanie veci. Medzi dovody svedciace pre odnatie veci prislusnému sudu, patri tiez
poziadavka zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy su
vyluceni vsetci sudcovia prislusneho sudu. Takéto pripady su vsak vynimocné a netykaju sa
posudzovanej veci...

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materialu zistil, Ze k potencialnej
zaujatosti v prejednavanej veci sa pisomne vyjadrili tak sudcovia dotknutého okresného
sudu (13 sudcov), ako aj sudcovia Krajského sud v Nitre (36 sudcov).

S‘lyria sudcovia Okresného sudu Komdarno (A. C., JUDr. D. A., JUDr. A. N., JUDr. J.
H.) wviedli, Ze s obzalovanym ako aj jeho manzelkou sa osobne poznaju, udrZiavaju
priatelské vztahy a preto by mohli vzniknut odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti.
Zvysnych devit sudcov dotknutého okresného sudu sa vyjadrilo v tom zmysle, zZe v
predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny vztah k prejednavanej veci a
obzalovaného bud’ vobec nepoznaju alebo ho poznaju len ako ucastnika konania vo veciach,

ktoré prebiehali v ich sendate.



JUDr. S. L., sudca Krajského sudu v Nitre pisomne ozndmil svoju zaujatost' v trestnej
veci obzalovaného JUDr. S. L. dia 21. juna 2011, pricom uviedol, ze obzalovaného osobne
pozna takmer 30 rokov z jeho posobenia v meste Komarno, kde Zije a hoci nie je jeho
osobnym priatelom, nebol by schopny v predmetnej veci rozhodovat nezaujato a nestranne.
Dalsi dvaja sudcovia Krajského siidu v Nitre (JUDr. Z. M., JUDr. V. T.) uviedli, Ze vo veci
sa citia byt zaujatymi, nakolko obzZalovaného osobne poznaju. Zvysnych 33 sudcov
dotknutého krajského sudu sa vyjadrilo v tom zmysle, Ze v predmetnej trestnej veci sa
necitia byt zaujati, nemaju Ziadny vztah k prejedndvanej veci a pokial obzZalovaného
poznaju, tak len zo sudnych konani ako ucastnika konania, resp. pravneho zastupcu.

V suvislosti s navrhom obZalovaného JUDr. S. L. na odiatie veci dotknutym sudom,
treba poukazat na skutocnost, Ze obzalovany vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedol
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit podozrenie z nestranného,
neobjektivneho, alebo nezdkonného postupu pri rozhodovani sudov v prejedndvanej veci.
Rovnako z obsahu predlozeného spisového materidalu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Medzi dolezité dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
patri aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania. Na také rozhodnutie
ale nepostacuje, ak su dané dovody uvedené v § 31 Tr. por. na vylucenie z vykondvania
ukonov trestného konania len niektorych sudcov prislusného sudu z konania. Vzhladom na
to, Ze v prejednavanej veci nedoslo k vyluceniu vsetkych sudcov dotknutého okresného, resp.
krajského sudu, neprichadzalo do uvahy ani odnatie veci z uvedeného dovodu a jej
prikdzanie inému okresnému, ¢i krajskému sudu.

Dolezitym dovodom odnatia a prikdazania veci nemoze byt skutocnost, ze obzalovany
sa nestotozni s vecnym rozhodnutim krajského sudu v inej jeho trestnej veci, resp. poklada
pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie za nezakonné. Na ndpravu pripadnych pochybeni
v rozhodovacej cinnosti sudov sluzia vylucne riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktorymi sa obzalovany méze domdahat preskumania jednotlivych rozhodnuti v inej jeho
trestnej veci.

Rovnako nemaoze byt dovodom na prelomenie ustavneho prdava na zakonného sudcu

ani skutocnost, Ze obzalovany vedie s Krajskym sudom v Nitre obcianskopravny spor,

10



nakolko odporcom v tomto spore je sud ako pravnicka osoba a nie jednotlivi sudcovia tohto

sudu ako fyzické osoby.

V suvislosti s namietkami st'aZovatel'a Gistavny sud povazoval za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikicii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od =znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich uUcel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i najvyssi sud svoje
uznesenie sp. zn. 4 Ndt 12/2011 z 26. jala 2011 primeranym spdsobom odovodnil a ¢i ho
nemozno povazovat za arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Poukazujlic najmé na citovanu ¢ast’ odovodnenia namietaného uznesenia ustavny sud
zastava nazor, ze nim nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietané uznesenie je
primeranym sposobom oddvodnené a nemozno ho povazovat ani za arbitrdrne. Najvyssi

sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo v danom pripade neprichddza do Givahy odiatie
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vecit okresnému, resp. krajskému sudu. Takyto postup by prichadzal do Uvahy len
za situacie, ked’ by boli vyluceni z rozhodovania v trestnej veci stazovatel’a vSetci sudcovia
tychto stidov, k comu v danom pripade nedoslo. Zaroven treba poukdzat’ aj na skutocnost’,
ze stazovatel neuviedol nijaké konkrétne skutocnosti vo vztahu k sudcom okresné¢ho
a krajského sudu (s vynimkou sudkyne JUDr. E. J.), z ktorych by mal vyplyvat’ nedostatok

ich nestrannosti a nezaujatosti.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi najvysSicho sidu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pradvne nazory najvyssieho

sudu svojimi vlastnymi.

Ododvodnenie namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu nevykazuje nedostatky; je
jasné, zrozumitel'né. Aj preto ustavny sud argumentaciu najvysSieho sidu obsiahnuti
v odévodneni jeho rozhodnutia povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatel'nt.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym
uznesenim najvyssieho sudu a stazovatelom oznaCenym pravami neexistuje taka pricinna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi sud rozhodol vo veci st'azovatel’a sposobom, s ktorym
stazovatel' sice nesthlasi, ale rozhodnutie bolo naleZite odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani

povinny nahradzat’.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani

odmietol aj v tejto Casti staznost’ stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Ked’Ze ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa s d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2012
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