SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 99/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost E. R., K., zastupenej advokatom JUDr. J. J., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 195/2006
a takto

rozhodol:
Staznost E.R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 25. januara
2008 dorucend staznost’ E. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend podanim dorucenym
21. februara 2008, ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo 195/2006.

Zo staznosti a jej doplnenia vyplyva, ze Zaloba bola podana (jej manzelom - pravnym
predchodcom stazovatelky) 21. februdara 1994 na Obvodnom sude Kosice 2, ktorou sa
domahal ndhrady Skody sposobenej nekalym sutaznym konanim vo vyske 100 000 Sk
a uloZenia povinnosti Zalovanej strane zdrzat' sa ambulantného predaja. Vec bola nasledne
postupend Krajskému sudu v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) ako vecne prislusnému
sudu, ktory ju zaevidoval pod sp. zn. 13 Cb 3530/95. Manzel stazovatelky 4. mdja 1996
zomrel a staZovatelka sa v danom konani stala jeho pravnou nastupkynou. Krajsky sud
vyniesol rozsudok 30. oktobra 2003, ktorym zamietol navrh staZovatelky, vo zvySku konanie
zastavil a zaviazal stazovatelku k uhrade trov vzniklych Zalovanej strane. Proti tomuto
rozsudku stazovatelka podala odvolanie 29. decembra 2003. Konanie pred najvyssim
sudom bolo skoncené 27. novembra 2007 tak, Ze napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené
a spis bol 28. januara 2008 vrateny krajskému sudu. Namietany rozsudok najvyssieho sudu

nadobudol pravoplatnost 11. februara 2008.

Podl'a nazoru stazovatel’ky v napadnutom konani pred najvysSim sidom dochadzalo
k zbytocnym prietahom, pretoze ,,odvolaci sud nekonal ani rychlo ani ucinne, ked od
podania odvolania do vyhldasenia rozsudku vo veci samej uplynula bez jedného mesiaca
a troch dni doba Styroch rokov. Uvedené potvrdzuje, Ze odvolaci sud za obdobie takmer

Styroch rokov bol necinny — nekonal “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze odvolaci sid nerozhodol v primeranej lehote, a preto

boli porusené jej prava.

Stazovatelka pravo na financné zadostuCinenie zdovodnila dlhodobo trvajucim

stavom pravnej neistoty, znemoznenim podnikania, a tym aj ohrozenim jej socialnych ist6t.



Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti stazovatel’ka ziada ustavny sud,
aby vo veci ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo E. R. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.:
1 Obo 195/2006 bolo porusené.

2. E. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk. (...)
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny nahradit E. R. (...) trovy

konania (...).

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uéinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o tstavnom sude v danej
veci skumal, €1 su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny
sud vo vyzve zo 6. februara 2008 upozornil (okrem in¢ho) stazovatel'ku, aby staznost
doplnila v tom zmysle, aké ucinné prostriedky ndpravy na ochranu svojich prav vycerpala
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani najvysSieho sudu. V okolnostiach danej veci
iSlo o preukazanie podania st'aznosti predsedovi najvysSieho sidu na namietané prietahy
v konani v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®)] a od
1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o stdoch®).

Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 21. februara 2008 zaslala
ustavnému sudu splnomocnenie pre svojho advokata na konanie pred ustavnym sudom,
doplnenie tGstavnej staznosti, povodnu sudnu zalobu, rozsudok krajského stidu z 30. oktobra
2003, odvolanie stazovatel’ky proti tomuto rozsudku a rozsudok najvysSiecho sudu
z 27.novembra 2007 o potvrdeni prvostupiiového rozsudku; avSak doklad o doruceni
staznosti na prietahy v suidnom konani predsedovi najvysSieho stidu nezaslala a ani nijako

na uvedenu poziadavku nereagovala.

Ustavny sid na najvyssom sude 11. marca 2008 zistil, Ze stazovatelka 4. decembra
2007 dorucila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky staznost na prietahy

najvyssieho sudu v namietanom konani. Uvedena staznost bola predsedovi najvyssieho



sudu odstupena 23. janudra 2008 a v najblizsich dinoch bude predseda najvyssieho sudu na
predmetnu staznost pisomne reagovat.

Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Gstavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zakona o Statnej sprave sudov a v sGcCasnosti podla zidkona o sudoch, alebo ak
sa preukdze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zdakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytocnych prietahov (napr. IV. US 153/03, 1IV. US 278/04). Ucinnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj zmenie zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost sudcu konat' bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost' [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené
prietahy v konani (..)“. Vzmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného
ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit vietky skutocnosti“.

Napokon podla tretieho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ

povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie



opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobam dosledky .

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy teda spociva okrem iného aj v tom,
Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zdasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovsetkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto  suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel'ka v namietanej veci sice podala staZznost na prietahy, ktora bola
predsedovi najvysSieho sudu postupend 23. janudra 2008 (na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky bola doruc¢ena 4. decembra 2007), ale najvyssi sid v namietanej veci
rozhodol uz 27. novembra 2007, kompletny spisovy material bol nésledne vrateny
krajskému sudu 28. januara 2008 a rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 1 Obo 195/2006

z 27. novembra 2007 bolo stazovatel’ke dorucené 11. februara 2008.

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze podanie staZnosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zakona o stidoch povazuje za vycerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel poskytne prislusnému sudu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou. Vzhl'adom na to, ze

staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 25. januara 2008, posudil Gstavny sid podanie



staznosti na prietahy podl'a zdkona o stidoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tkon,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda
najvysSieho sidu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom
v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06). Navyse v &ase
dorucenia staznosti predsedovi najvysSieho sudu najvyssi sud vo veci uz rozhodol, teda
pripadny prietah v konani odstranil a rozhodnutie bolo po vrateni spisu krajskému sudu

nasledne v primeranom €ase dorucené st'azovatel’ke.

Stazovatel’ka v prerokivanej veci nepreukdzala, Ze splnila poziadavku namietania
prietahov v konani pred organom Statnej spravy sudov (predsedom najvysSieho stdu)
s dostatoénym Casovym predstihom na prijatie potrebnych opatreni, resp. v Case podania
tejto staznosti najvyssi sud uz rozhodol a nésledne dorucil svoje rozhodnutie stazovatelke.
V nadvéznosti na to Ustavny sud dodava, Ze ,,povinnost’ vyCerpania dostupnych a t¢innych
prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel'ka pred
ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel'ka konala v sulade s pravidlami,
ktor¢ s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto spdsobom (...) ma za
nasledok nesplnenie st’azovatel'kinej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok ochrany

svojich prav* (m.m. IIL. US 44/03).

Na zadklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalsimi ndrokmi stazovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



