SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 234/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. T., K., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietaného porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Kosice

I sp. zn. 49 Er 962/2010 zo 16. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.T.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 11. aprila 2011
dorucena staznost V. T. (dalej len ,stazovatel””), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava’) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu

Kosice II (dalej len ,,okresny sud”) sp. zn. 49 Er 962/2010 zo 16. marca 2011.

Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, ze 7. augusta 2010 bolo dorucené
stazovatelovi upovedomenie o zacati exekiicie v exekucnej veci opravneného D...., B., proti

nemu ako povinnému o vymozenie 1 645,33 € s prisl.

KedZe stazovatel do okamihu dorucenia upovedomenia nevedel o Ziadnom
vykonatelnom rozsudku proti nemu, ktory by opraviioval exekutora na zacatie exekuicie,
splnomocnil svojho prdavneho zastupcu, aby zistil okolnosti danej veci, v ktorej okresny sud
vyvdal na zdklade navrhu navrhovatela 17. decembra 2007 platobny rozkaz. Tento
dorucoval postupne na rozne adresy bydliska stazovatela v K. uvedené v ndvrhu
navrhovatela. Dna 21. decembra 2007 bola zdsielka vratend z adresy na ... ulici s
odovodnenim, Ze adresat je neznamy, 10. januara 2008 z adresy ..., Ze adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote a preto okresny sud 16. janudra 2008 poziadal Mestsku policiu
K. o dorucenie zasielky s platobnym rozkazom. Sucasne zistoval jeho pobyt aj
prostrednictvom Registra obyvatelov v B. Na zdklade toho potom dorucoval platobny
rozkaz opdtovne na adresu jeho trvalého pobytu na ... v K., kde vsak stazovatel uz rok

nebyval, hoci adresa bola stdle platna.

Drna 22. aprila 2008 okresny sud zrusil platobny rozkaz s odévodnenim, ze ho nebolo
mozné dorucit do vlastnych ruk staZovatela. Pri priprave pojednavania 26. augusta 2008
bola zasielka vratena z prvej adresy staZovatela opdtovne z dovodu, Ze adresat je
neznamy. Na pojedndvani okresny sud podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) ustanovil staZovatelovi opatrovnika a vyhlasil rozsudok, ktory dorucil

opatrovnikovi 22. septembra 2008.

Dna 18. augusta 2010 podal stazZovatel  prostrednictvom pravneho zdstupcu
v uvedenej exekucnej veci namietky proti exekucii z dovodu, zZe okresny sud nezakonnym
sposobom ustanovil opatrovnika a vyhlasil rozsudok, c¢im porusil jeho zdkladné pravo

a odnal mu moznost konat pred sudom. Navrhol, aby okresny sud exekiciu zastavil



z dovodu, ze je nepripustnd. V namietkach proti exekucii uviedol, Ze na adrese ... byva od
19. januara 2009. Okresny sud mu na tuto adresu ni¢ nedorucil napriek tomu, Ze tuto

adresu navrhovatel’ v navrhu riadne oznacil.

Stazovatel tvrdil, Ze okresny sud nepostupoval podla ustanovenia § 29 ods. 2 OSP,
a napriek tomu, zZe neboli splnené zakonom pozadované predpoklady na ustanovenie

opatrovnika, toho ustanovil, ¢im mu zaroven odnal moznost konat pred sudom.

Okresny sud (vys$si sudny uradnik) uznesenim nasledne 7. decembra 2010 namietky
stazovatela proti exekucii zamietol z dovodu, ze ,sud po dokladnom prestudovani
spisoveho materialu dospel k zaveru, zZe tvrdenia povinného v namietkach proti exekucii sa
opieraju o hmotnopravne ucinky exekucného titulu a skutocnost, Ze povodné konanie
skoncilo s ustanovenim opatrovnika nezakladaju nepripustnost exekucie. Sud ustalil, Ze
uvedené skutocnosti boli predmetom rozhodovania konania vo veci samej /povodného
konania/ a nie exekucného konania. Z uvedeného je zrejmé, ze namietky proti exekucii nie
su opraviaym prostriedkom, ktorym by sa napddalo rozhodnutie sudu ako exekucny titul.
Ucelom exekucného konania je nitend realizdcia vykonand zdsahom do absoliitnych
majetkovych prav povinného, ktora sa uskutocnuje s cielom uspokojit pohladavku
opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu. Rozhodovanie
o dovodnosti naroku bolo predmetom povodného konania. Vzhladom na wuvedené
skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného proti exekucii
zamietol, pretoze navrh opravneného bo podany dovodne a sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by sposobili, Ze by po vzniku exekucneho titulu nastali okolnosti sposobujuce zanik
vymdahaného naroku, brdaniace jeho vymahatelnosti, ¢i sposobujuce nepripustnost

exekucie. .

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP z dévodu,
Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
poukazal viiom na nezakonnost postupu okresného sudu pri ustanoveni opatrovnika
a okresny sud mu v inej jeho veci sp. zn. 48 Er 2008/2005, Ex 1752/2005 dorucoval

pisomnosti na adresu ... V odvolani namietal aj priebeh konania vo veci, ktord



predchaddzala exekucnému konaniu, pretoze exekucnym titulom, na zaklade ktorého zacal
sudny exekutor exekucné konanie, je rozsudok okresného sudu z 26. augusta 2008 sp. zn.
32 Cb 94/08, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny 20. oktobra 2008 hoci o uvedenom
sudnom konani staZovatel vobec nevedel a tvrdi, Ze rozsudok okresného sudu sa preto

,,nemohol stat’ pravoplatnym *.

Okresny sud takisto uznesenim zo 16. marca 2011 sp. zn. 49 Er 962/2010 odvolanie
stazovatela zamietol bez toho, aby preveril a vysporiadal sa s jeho namietkami, a to
otazkou zakonnosti alebo nezakonnosti pri ustanoveni opatrovnika a pojednavani konanom
26. augusta 2008, kde okresny sud konal, hoci nemal vykazané dorucenie predvolania
stazovatelovi na toto pojednavanie. Podla neho mal okresny sud exekuciu zastavit

z dévodu jej nepripustnosti.

Stazovatel sa preto domnieva, Ze rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 49 Er 962/2010
zo 16. marca 2011 doslo k poruseniu jeho zdakladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okresny

sud mu sucasne odnal moznost konat pred sudom.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto nalezom rozhodol: ,, Zdkladné prdavo V.
T. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 49 Er 962/2010
-18zo dna 16.3.2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn.: 49 Er 962/2010 - 18, zo dina 16.3.2011
zrusuje a vec vracia... I na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' V. T. trovy konania v sume 261,82 euro do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K...



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) st'aznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod UcCinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud podl'a § 25 zakona o ustavnom sude kazdy néavrh vratane staznosti
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V exekuénom konani podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény

poriadok*) ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia,



ktor¢ moze vyuzit' vtedy, ak v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytna
absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri
aj tvrdenie stazovatela, Ze nebol dany dovod na ustanovenie opatrovnika

v obCianskopravnom konani, teda jeho ndmietkam mal okresny sud z toho titulu vyhoviet'.

K takym pravnym prostriedkom patria ndvrh na odklad exekucie podla § 56
Exekuéného poriadku a navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exeku¢ného poriadku.
Ugel tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekunom konani je rovnaky
a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie
pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj

odlozit’ (jej vykonavanie).

Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani su namietky podla § 50. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany
povinného a navySe ani najucinnej$i prostriedok ochrany prav povinného z ddvodu,
ze v pripade nevyhovenia namietkam nie je mozné takéto rozhodnutie napadat’ riadnym
opravnym prostriedkom. U¢innej$im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (z dovodu, ze mozno oCakavat’ zastavenie
exekucie), ktory mozno podat’ kedykol'vek po doruc¢eni upovedomenia o zacati exekucie, ak
je spojeny s navrhom na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’
navrh na zastavenie exektcie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli,
alebo neboli podané namietky podla § 50 Exekuc¢ného poriadku, pripadne sa takym
namietkam nevyhovelo. Vys§ia uCinnost ndvrhu na zastavenie exeklcie vo vztahu
k ochrane povinného vyplyva z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné
v prevaznej vicSine pripadov odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStancnom
postupe na sude vysSieho stupiia. Stazovatel tito moznost’ ochrany jeho prav v exekuc¢nom

konani vSak nevyuzil.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom zdkone a uz spominanych ustanoveni

Exekucného poriadku, ktoré umoznovali staZzovatel'ovi takil ochranu namietaného porusenia



oznacenych zakladnych prav, na ktorti bol opravneny bez ¢asového obmedzenia ithned’ po
zaCati exekucného konania, o ktorom sa dozvedel najneskor doru¢enim upovedomenia
o zacati exekucie. Stazovatel bol opravneny tieto pravne prostriedky pred podanim
staznosti vyuzit', a ked’ze ich nevyuzil, Gistavny sud z tohto dovodu odmietol jeho staznost’
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude (obdobne
napr. IV. US 211/03 a IV. US 103/04) bez toho, aby sa zaoberal jeho d’al§imi namietkami

vznesenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2011



