SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 159/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval - staznost [N I

zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Trokanom, Mdajkova 3, Bratislava, ktorou namieta
porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €1. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11, &l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského studu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR/83/2014
z 29. mdja 2014, a takto

rozhodol:

Staznos! | o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

22. septembra 2014  doruc¢end staznost || ((:lcj len



»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
apodla ¢l. 11, €l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len
,Llistina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sid”) sp. zn. 2 CoKR 83/2014 z 29. mdja 2014 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze Okresny stid Bratislava I (d’alej
aj ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) v konkurznej veci upadcu Refim
s. 1. 0 v konkurze, Bratislava (dalej len ,,ipadca‘), uznesenim sp. zn. 4 K 20/2013 z 1. aprila
2014 odvolal stazovatelku z funkcie sprdvcu upadcu aulozil jej vykondvaf cinnosti
stvisiace s vykonom funkcie spravcu, najmé ¢innosti tykajuce sa spravy a ochrany majetku,

ktory podlieha konkurzu az do ustanovenia nového spravcu.

Stazovatel'ka sa proti oznacenému uzneseniu okresného sudu odvolala. Krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu ako vecne

spravne.

Podla sfazovatelky okresny sud a nésledne krajsky sud vychadzali z nedostatocne
(neuplne) zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré sa
tykali platnosti a dcinnosti speniazenia majetku upadcu. K rozhodnutiu o odvolani
stazovatelky doSlo podla jej ndzoru ,,bez ndleZitého preskiimania... relevantnych prdvnych
tikonov sprdavcu, ktory by konajiicim siidom poskytol v danom pripade iny podklad pre

rozhodnutie vo veci “.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu

podobne ako oddvodnenie uznesenia prvostuptiového sidu nespliia naleZitosti § 157 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), apreto je z toho dovodu
nepreskumatelné, od coho odvija aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, , nakolko nedostatky odbévodnenia
rozhodnutia je moZné povazovaf za postup sudu, ktorym bolo ticastnikovi odriaté
konaft pred sudom, kvalifikovane uplatiiovat a brdnif svoje prdva a sucasne zataZuje

konanie tzv. inou vadou “.

Z napadnutého uznesenia krajského stidu podobne ako z rozhodnutia prvostupfiového
sudu nie je stazovatel’ke zrejmé, ,,ako dospel sud k skutkovému zisteniu, Ze sprdvca speriaZil
majetok este pred podanim Ziadosti o uloZenie zdvizného pokynu, aky bol konkrétny prdavny
dovod odvolania sprdvcu z funkcie a potvrdenia rozhodnutia sidu 1. stupria, ¢i a z akych
zdkonom predpokladanych doévodov bol sid oprdvneny sprdvcu z funkcie odvolaf
na zdklade udajného zdavainého porusenia len jednej povinnosti, a to bez resSpektovania
obligatorneho osobitnym zdkonom stanoveného postupu.

Ziaden zo sidov neuviedol konkréme ustanovenie zdkona, ktoré by umoZniovalo
Jjednoznacne moZnost odvolat sprdavcu bez vypocutia alebo vyZiadania stanoviska zdloZného
veritela, ani dovod pre vyslovenie prdvneho ndzoru v samotnom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sidu, Ze stanovisko zabezpeceného veritela nie je pre sud zdvizné, Ze md
pre sud len informativny charakter, a preto si ho sud nemusi Ziadat.

Rovnako nepreskiimal splnené podmienky spernaZenia majetku aj bez uloZenia

zdvdizného pokynu. “.

Stazovatelka zastava nédzor, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu neobsahuje, aky
argument povazoval sid za rozhodujici pre odvolanie sprivcu bez splnenia zdkonnych
ndleZitosti a ako sa s nim v sulade s § 157 ods. 2 OSP vysporiadal. Pritom podla ndzoru
stazovatelky nie je ,moZné zamierniaf strucnost odovodnenia, ktord nevylucuje,
Ze rozhodnutie md vSetky ndleZitosti a vysporiadava sa s celym rozsahom argumentdcie,
s rozhodnutim nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov a ndleZitosti vyZadovanych

procesnym predpisom “.



Odvolaci sud podla stazovatelky ,,iba prevzal v plnom rozsahu zdbévodnenie 1. st.
suidu bez toho, aby neposiidil, ¢i uplatnenie tejto prdavomoci odvolatf sprdavcu v zmysle § 42
ods. 1 ZoKR konkurznym sidom je v siilade so zdkonom, teda ¢i dévody vymedzené

konkurznym siidom opodstatriujii zdver o zbaveni sprdavcu funkcie “.

Krajsky sud sa podla stazovatelky ,,nevysporiadal s navrhnutymi dékazmi, ktoré by
mali podstatny vyznam a dostatocne by objasnili skutkovy stav a prdvny zdklad rozhodnutia
(zistenie postoja zabezpeceného veritela, zvdZenie miery udajného porusenia jednej
povinnosti sprdavcu s ohladom na ucel konkurzného konania) a vedome sa stotoZnil
s nezdkonnym a netistavnym postupom pri odvolani sprdvcu z funkcie!

Sud nereSpektoval nevyhnutnost splnenia zdkonom ustanovenych ndleZitosti

umoZnujucich odvolanie sprdvcu z funkcie. “.

Odvolaci sdd podla sfazovatelky pochybil aj tym, Ze , neprihliadol
na nepreskiumatelnost napadnutého prvostupriového rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je
mozné v odvolacom konani preskiimat ani pri prevedeni dokazovania odvolacim stidom
a jedinou mozZnostou ndpravy takejto vady je zrusif rozhodnutie sidu 1. st. ktoré
nerespektovalo zdsady uvedené v cit. ust. § 157 a § 132 O. s. p. a pokial tak neurobil,
zatazil konanie vadou, ktord mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci.

Naviac odvolaci sud svoje rozhodnutie taktieZ nezdbovodnil dosledne, nevysvetlil,
ktoré skutocnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov pritom vychddzal
a akymi vivahami sa pri ich hodnoteni riadil, preco nevykonal aj dalsie navrhnuté dokazy

(napr. stanovisko zabezpeceného veritela). .

V kone¢nom dosledku vydanie napadnutého uznesenia krajského sudu (ako aj
prvostupfiového sudu) bolo podla stazovatelky , odmietnutim spravodlivosti a nie len

porusenim prdva na sudnu ochranu a prdava na spravodlivy proces, ale aj zdkladného prdava



staZovatela zastdvat, vykondvaf a uskutocriovat povolanie a hospoddrsku cinnost (funkciu

sprdvcu konkurznej podstaty), a zdroveri prdavo viastnif majetok “.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Krajsky siud Bratislava Uznesenim sp. zn. 2 CoKR/83/2014-335 zo dria
29. 5. 2014 porusil prdvo staZovatela na siidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb., ako aj podla Cl. 36 ods. 1 Ustavného zdkona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv a slobod, ako aj prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd, ktory bol vyhldseny pod & 209/1992 Zb. v spojeni s CL. 20 ods. 1, 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. a Cl. 11, CIL 26 ods. 1 Ustavného
zdkona ¢&. 23/1991 Zb..

2. Uznesenie Krajského siudu Bratislava sp. zn. 2 CoKR/83/2014-335 zo dria 29. 5.
2014 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky siid Bratislava je povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od prdavoplatnosti tohto ndlezu financné zadostucinenie v sume 4 728,95 Eur (ndhrada
ndkladov spenaZenia vSeobecnej podstaty a odmena z vytazku v zmysle § 13 ods. 2, § 20

vyhl. 665/2005 Z. z.).

4. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdavneho zastipenia...

Podla § 52 ods. 2 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude*) sfazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatenost

napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.



Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud ndavrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatdrou ustavného sidu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny

sud nezistil moZnost porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktore;j



by mohol postdit po prijati staZnosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, I. US 140/03).

II.1 K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sadne

konanie (¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy md pradvo domdhatf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Uplatnenie toho prava je podmienené

splnenim prislu$nych zakonnych podmienok v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a €1. 51 ustavy.

Clénok 46 ods. 1 zakotvuje pravo na sidnu a ind pravnu ochranu. Prdvo na sidnu
ochranu ako zdsada vykonu sidnictva znamend, Ze kazdy, koho pravo je ohrozené, dotknuté
¢1 porusSené, moze sa obratif so Ziadosfou o napravu na nestranny a nezavisly sud. V ¢l. 46
ods. 4 ustavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na sidnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej prdvnej ochrane ustanovi zdkon*. Zikonmi upravujucimi
podrobnosti o sudnej ochrane su jednak zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®)

a jednak procesné predpisy, ako napr. Ob&iansky sidny poriadok (PL. US 38/99).

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zarudit kazdému pristup k sidnej ochrane, k sidu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Priavo zaruCené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoZiiuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tucastnikom sidneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZni (mal
by umoznif) staf sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj

povinnosfami, ktoré z tohto postavenia plynd (PL. US 21/00).



Podstatou zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 dstavy je podla dstavného sidu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu tcastnika stidneho konania.
ReSpektujuc tito podstatu z uvedeného ustavného Clanku tustavny sud vyvodzuje prisny
zékaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zdkaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnuf o uplatnenom hmotnom prave ucastnika sidneho konania ma
svoj zdklad v poZiadavke na poskytnutie Ucinnej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost
nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, €o sa prejavuje vo vyroku sudneho

rozhodnutia ako individudlneho pravneho aktu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavizkoch... Clanok
6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sidny proces (spravodlivé konanie pred

sidom).

Ustavny sdd uZ konstatoval, 7e formuldciou uvedenou v &l 46 ods. 1 dstavy
ustavodarca v zadkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére priva na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je
implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 71/97, 1IL. US 53/09). Podla ustélenej judikatiry dstavného sidu medzi zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna odliSnost

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porugenie skiima spolo&ne.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru dochéddza vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho



prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konaf a rozhodovat o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01,
I1I. US 53/09). Uéelom prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je zarudit
kazdému pristup k sudu. Tomu zodpovedd povinnosf vSeobecného sudu vo veci konaf
arozhodniit (IL. US 88/01). Pravo na sidnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiiry
Eurépskeho stdu pre Iudské prava chapané ako pravo na spravodlivy proces je vykladané
od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie z 21. februara 1975) ako préavo
na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho nezdvislosti a nestrannosti
a pravo na spravodlivé sidne konanie. Zakladné pravo na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu vSeobecny sud nemodze porusi,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v konani.

Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok.

Zéasadnd namietka sfaZzovatelky sa odvija od tvrdenia, Ze krajsky sid v napadnutom
uzneseni nespravne interpretoval ustanovenie § 42 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®‘), ktory znie: ,,Sud aj bez ndvrhu odvola
spravcu, ak opakovane alebo zdvaZne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom alebo
osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekdzka; zakonnou
prekdZzkou sa rozumie aj vylicenie sprdvcu podla osobitného predpisu. Pred odvolanim
spravcu pocas konkurzu sud vypocuje cElenov veritelského vyboru a aspont troch

zabezpecenych verite[ov s najvy$§im poctom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich

zistenych zabezpecenych pohladavok.*

Podla pravneho ndzoru sfazovatelky predmetné ustanovenie zdkona o konkurze
a reStrukturalizicii je potrebné vykladaf tak, Ze sud ma moznost odvolaf spravcu ,,... len
na zdklade dvoch a viac zdvazinych poruseni povinnosti, nie jednej...*. Okrem sfaZzovatelkou

namietaného nespridvneho pravneho posidenia veci, ked krajsky sud nesprdvne



interpretoval prdvnu normu, k poruSeniu v sfaznosti oznacenych zdkladnych prav
stazovatelky malo zo strany krajského sudu rovnako dojst aj nesprdvnou aplikdciou

prisluSnej normy na ,,dany nesprdvne zisteny skutkovy stav“.

Podla sfazovatelky: ,,Siid nesprdvne aplikoval § 42 ods. 1 druhd veta ZoKR, ked
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze stanovisko zabezpeceného veritela by
prichddzalo do uvahy len vtedy, ak by islo o majetok, ktory tvori oddelenii podstatu.*
StaZovatelka v staznosti dalej uvddza, Ze: V dotknutom ustanoveni sa vSak o oddelenej
podstate nic¢ neuvddza. Zdkonodarca ustanovil, Ze siid md pred odvolanim sprdvcu 7 funkcie
vypocut aspori troch zabezpecenych veritelov. Sud si tiito povinnost uloZeni zdkonom
nesplnil — zabezpeceného veritela nevypocul. Siud v tomto pripade procesne pochybil,
a preto povaZujeme napadnuté rozhodnutie za nezdkonné.“. Podla stazovatelky ,, Nie je
podstatné, i existuje alebo neexistuje oddelend podstata v tomto konkurznom, ale
podstatné je to, Ze existuje zabezpeceny veritel, ktorého mal siud vypocut.“. Nevypocutie
zabezpeceného veritela malo podla sfazovatelky maft za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Stazovatelka napokon konStatuje, Ze , Tym, Ze krajsky sud vobec nezistoval
skutocnosti rozhodujiice pre posidenie veci, napriek tomu, Ze ich sprdvca navrhoval

a tvrdil, vznikla v konani ind vada. “.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho prdva na sidnu ochranu a priava
na spravodlivé suddne konanie aj tym, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu podobne, ako aj oddvodnenie uznesenia prvostuptiového sidu nespliia
nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, a z tohto dovodu je nepreskumatel'né. Podla
stazovatelky ,,Z rozhodnutia odvolacieho siidu podobne ako z rozhodnutia prvostupriového
sudu, nie je zrejmé, ako dospel sud k skutkovému zisteniu, Ze sprdvca speriaZil majetok este
pred podanim Ziadosti o uloZenie zdvizného pokynu, aky bol konkrétny prdvny doévod
odvolania 7 funkcie a potvrdenia rozhodnutia sidu 1. stupria, ¢i a z akych zdkonom

predpokladanych dovodov bol sid oprdvneny sprdvcu z funkcie odvolat na zdklade
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zdvazného porusenia len jednej povinnosti, a to bez respektovania obligatorneho osobitnym
zdkonom stanoveného postupu.“. Stazovatelka dodava, Ze Ziaden zo sidov neuviedol
konkrétne ustanovenie zdkona, ktoré by umoziiovalo jednoznacne moZnost odvolat sprdvcu
bez vypocutia alebo vyZiadania stanoviska zdloiného veritela, ani dévod pre vyslovenie
pravneho ndzoru v samotnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu, Ze stanovisko
zabezpeceného veritela nie je pre sud zdvizné, Ze md len informativny charakter, a preto si
ho sid nemusi Ziadat. Rovnako nepreskiimal splnené podmienky speriaZenia majetku aj bez

uloZenia zdvizného pokynu. “.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni nepostdil,
¢1 uplatnenie pravomoci konkurzného sidu odvolaf spravcu je v sulade so zdkonom, teda ¢i
dovody vymedzené konkurznym stidom opodstatiiuji zdver o zbaveni spravcu funkcie, ale

iba v plnom rozsahu prevzal odévodnenie sudu prvého stupna.

Podla sfazovatelky neboli naplnené ndlezitosti a podmienky na jej odvolanie
z funkcie sprdvcu. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu povazuje za zjavne
neodovodnené, nelogické a arbitrarne, prijaté na zdklade nezdkonnych (Sikan6znych)
dovodov. Sfazovatelka konStatuje: ,V tomto pripade moZno hovorif o arbitrdrnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu konkurznym a odvolacim siidom,
pretoZe sa tento natolko odchylil od znenia prislusného ustanovenia, Ze zdsadne poprel jeho
icel avyznam.“ Podla jej nazoru , Sucasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy
proces je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany.“. Podla sfaZzovatelky sa odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ,,... nevysporiadal ani s dalsimi ndmietkami odvolaného sprdvcu,
ked nevysvetlil, preco by na danu situdciu nemohol vztahovat postup v zmysle vykonania
neodkladného vikonu podla § 78 ods. 7 ZoKR a § 91 ods. 3 ZoKR (majetok bezprostredne
ohrozeny skazou, znicenim alebo inym podstatnym znehodnotenim mozZno predaf bez

pokynu prislusného orgdnu aj bez rozhodnutia siidu)“.
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Podla sfazovatelky odvolaci sid napokon pochybil aj tym, Ze , neprihliadol
na nepreskimatelnost napadnutého prvostupriového rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je
mozné v odvolacom konani preskiimat ani pri prevedeni dokazovania odvolacim siidom
a jedinou moZnostou ndpravy takejto vady je zruSit rozhodnutie sidu 1. st., ktoré
nerespektovalo zdsady uvedené v cit. ust. § 157 a § 132 O. s. p. a pokial tak neurobil,
zatazil konanie vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.“. Odvolaci
sud pritom podla sfazovatelky taktieZ nezddvodnil napadnuté uznesenie dosledne, ked
... nevysvetlil, ktoré skutocnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
pritom vychddzal a akymi vivahami sa pri ich hodnoteni riadil, preco nevykonal aj dalsie
navrhnuté dokazy (napr. stanovisko zabezpeceného veritela)“. Stazovatelka v sfaznosti
uvidza, Ze uvedené nedostatky napadnutého uznesenia odvolacieho sidu spdsobuju jeho
nepreskumatelnost a zakladaju posudenie postupu sudu ako postupu odnimajuceho

spravcovi moznost konat pred sidom, kvalifikovane uplatiiovaf a branif svoje préava.

Podla konstantnej judikatdry dstavného sidu (IL. US 122/05, IIL. US 53/09) dstavny
sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovaft pravne nidzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sid nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany udstavnosti. Z tohto tstavného postavenia vyplyva, Ze
tlohou ustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretécie a aplikdcie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mo6Zzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01). Z tychto hradisk dstavny sid preskimal sfaznost staZovatelky namietajice;

porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze tento sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupiia, ajsjeho oddvodnenim.
Vychéddzajic z § 219 ods. 2 OSP sa krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
obmedzil len na konStatovanie sprdvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia

a na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sidu ho doplnil o d’alSie dovody.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky suid konStatoval, Ze ,,Siud prvého
stupria dospel k zdveru, Ze sprdvca sice predmetnou Ziadostou poZiadal sid o uloZenie
zdvizného pokynu, majetok zapisany v siupise upadcu vSak svojvolne bez samotného
uloZenia zdvizného pokynu speriaZil a ndvrhom zo dria 14. 01. 2014, ktory bol sidu
doruceny dria 16. 01. 2014, poZiadal sid o dodatocné odsiihlasenie speriaZenia majetku.
Sud poukdzal na ust. § 91 ods. 2 ZKR, podla ktorého iicelom speriaZovania majetku
podliehajiiceho konkurzu je sice ziskaf Co najvyssi vytaZok, v co najkratSom Case,
a s vynaloZenim c¢o najniZsich ndkladov, proces speriaZovania sa vsak musi uskutocriovaf
v sulade s pravidlami speriaZovania ustanovenymi ZKR. Jednym z takychto pravidiel je
podla ust. § 84 ods. 1 ZKR povinnost sprdvcu vo veciach, v ktorych je prislusny orgdn
oprdvneny uloZit sprdvcovi zdvdzny pokyn, poZiadaf prislusny orgdn o uloZenie pokynu, ako
postupovat pred tym, ako urobi prvy itkon v tejto veci. V tychto veciach moZe sprdvca urobit

prvé prdavne tikony, aZ ked prislusny orgdn uloZi sprdavcovi pokyn, ako postupovat alebo az
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ked sid rozhodne, ako postupovat. V konkurze na majetok vipadcu sprdavca sice poZiadal
sud ako prislusny orgdn o uloZenie zdvizného pokynu, avsSak nie k prvym prdavnym tikonom
smerujucim k spernaZeniu majetku, ale dokonca k samotnému speriaZeniu pristipil v case,

kedy mu zdvizny pokyn nebol zo strany prislusného orgdnu este uloZeny. “.

Prvostupniovy sud dalej konStatoval, Ze ... sprdvca zdvaZne porusil zdkonni
povinnost uvedenuii v § 84 ods. 1 ZKR, a to povinnost urobit prvy prdvny iikon vo veci,
v ktorej sa vyZaduje suhlas prislusného orgdnu, teda vo veci speriaZenia majetku zapisaného
do supisu majetku ipadcu, aZ po uloZeni zdvizného pokynu prislusnym orgdnom. Napriek
tejto zdkonnej povinnosti sprdavca svojvolne bez predchddzajiiceho uloZenia zdvizného
pokynu prislusnym orgdnom spenaZil majetok zapisany v supise majetku tipadcu. Zdoraznil,
Ze sprdavca k priamemu predaju majetku pristipil dria 02. 12. 2013 a dria 04. 12. 2013,
¢o zaklada prinajmensom pochybnost o tom, Ze k prvym tikonom smerujiicim k speriaZeniu
majetku doslo zo strany sprdvcu este v case pred podanim Ziadosti o uloZenie zdvdizného

pokynu prislusnému orgdnu. .

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud d’alej uviedol: ,,Sprdvca sice svoje
konanie spocivajiice v speriaZeni majetku bez udelenia siihlasu prislusného orgdnu
odovodrioval tym, Ze zdujemca poniikal odkiipenie majetku bez zbytocného odkladu,
najneskor do konca roka 2013, tiito rozhodujiicu skutocnost v Ziadosti o uloZenie pokynu
sudu neuviedol. Spravcom poZadovand trojdriovd lehota na uloZenie zdvdzného pokynu bola
neprimerane krdtka aj pre standardne zloZeny veritelsky vybor, a nie to pre konkurzny sud,
ktorému prindleZi rozhodovat o rozsiahlej konkurznej agende. Napriek neprimerane krdtkej
lehote bola sprdvcom predloZend Ziadost znacne vSeobecnd, kedZe neobsahovala ani
oznacenie konkrétneho zdujemcu o kiipu majetku, ¢i ndavrh kiipnej zmluvy. Sid mal za to,
Ze pokial sprdvca vyhodnotil ponuku zdujemcu ako relevantnu, mala Ziadost uvedené
ndleZitosti obsahovat. TieZ tvrdenie sprdvcu, Ze majetok bol bezprostredne ohrozeny skazou,
znicenim alebo inym podstatnym znehodnotenim, zakladd dovod na speriaZenie majetku bez

stthlasu prislusného orgdnu v zmysle § 91 ods. 3 ZKR len vo vynimocnych pripadoch, a to
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v Stddiu pred konanim prvej schodze veritelov. V case podania Ziadosti sa vSak konkurz na
majetok upadcu nachddzal v Stddiu spernaZovania po konani prvej schddze veritelov, kde
funkciu prislusného orgdnu na nicely speriaZovania majetku tvoriaceho vseobecnii podstatu
ipadcu zastdval a nadalej zastdva sud. Sprdvca bol teda povinny speriaZovaf majetok az
po udeleni sithlasu zo strany prislusného orgdnu.

SperiaZenie majetku sprdavcom bez predchddzajiiceho uloZenia zdvizného pokynu
prislusnym organom sud prvého stupria kvalifikoval ako zdvaZné poruSenie povinnosti
uvedenej v ust. § 84 ods. 1 ZKR, ktoré je v zmysle § 42 ods. 1 ZKR dovodom na odvolanie

sprdvcu z jeho funkcie sprdavcu v konkurze na majetok tipadcu. “

Prvostupiiovy sid vo svojom uzneseni okrem poruSenia povinnosti spocivajiceho
v speflazeni majetku sprdvcom bez predchadzajiceho uloZenia zdvizného pokynu
prisluSnym orgdnom konStatoval aj zavazné porusSenie povinnosti ustanovenej v § 78 zdkone
o konkurze a reStrukturalizicii, ku ktorému malo dojst tym, Ze , Sprdvca tpadcu
md ... vedomost o tom, Ze k majetku zapisanému v supise majetku vipadcu si uplatriuje prdavo
tretia osoba. Mal teda v siilade s ust. § 78 ZKR k majetku pripisat pozndmku o spornom

zdpise v prospech tretej osoby a ndsledne postupovat v siilade s ust. § 78 ZKR. .

7. dovodu, Ze spravca zdvazne poruSil povinnosti ustanovené v § 84 ods. 1 a § 78
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, prvostupfiovy sud svojim uznesenim podla § 42
ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii odvolal spravcu z jeho funkcie spravcu tpadcu
mimo schddze veritelov a konStatoval, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
bude postupovat v sulade s ustanovenim § 42 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii a

bezodkladne zvol4 schddzu veritelov na ucely schvalenia ndvrhu na nového spravcu.

Krajsky sid v napadnutom uzneseni poukazujic na ¢l. 152 ods. 4 tstavy a prislusnd
judikatdru dstavného sudu konStatoval, Ze sfazovatelka by mohla byt poSkodend na svojich

pravach a pripustil odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu zo strany sfazovatelky,
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ato aj napriek tomu, Ze v pouceni prvostuptiovy sud uviedol, Ze proti jeho uzneseniu
odvolanie pripustné nie je, poukazujuc na ustanovenie § 198 ods. 1 zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.

Krajsky sud preskimal uznesenie prvostupniového sudu podla § 212 ods. 1 OSP
odvolanie spravcu podla § 214 ods. 2 OSP prerokoval bez nariadenia pojedndvania
a po obozndmeni sa s obsahom spisu a ddvodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s pradvnymi zavermi
prvostuptiového stdu a poukazujic na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zaujal stanovisko len

k tym argumentom odvolatel'a, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Krajsky std v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze ,,Dria 16. 01. 2014 sprdvca
poziadal o odsiuhlasenie iitkonu sprdavcu — spenaZenie majetku tipadcu, ktory sprdvca bez
uloZenia suihlasu zdvizného pokynu zo strany sudu speriaZil. Z tejto Ziadosti vyplyva,
Ze sprdavca predmetny majetok spenaZil 02. 12. 2013 a 04. 12. 2013. To znamend,
Ze ho speriaZil eSte pred podanim Ziadosti o uloZenie zdviizného pokynu, ktord bola

dorucend sudu dria 06. 12. 2013. “.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol:

, Odvolaci sud sa stotoZnil s tvrdenim odvolatela, Ze sprdavca musi postupovat
s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ZKR a majetok ohrozeny znicenim a znehodnotenim
sa musi snaZit speriaZit ¢o najvyhodnejsie, avSak povinnostou sprdvcu je najmd poZiadaf
sud o uloZenie pokynu este predtym, ako urobi prvy tikon stivisiaci s predajom. Len tym je
zachovand transparentnost predaja majetku vipadcu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze o uloZenie zdvdznych pokynov je
sprdavca povinny Ziadat operativne tak, aby nedochddzalo k zbytocnym prietahom
v konkurze. Je povinnostou a tulohou sprdvcu aktivne predkladat prislusnému orgdnu

Ziadosti o zaviizné pokyny, pricom prislusné Ziadosti by mal spravidla predloZif prislusnému
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orgdnu (v danom pripade to bol sid) aZ po ich predbeZnom prerokovani, aby postup bol
plynuly a nedochddzalo k zbytocnym rozporom medzi sprdavcom a prislusnym orgdnom.
Sprdvca md tiez moZnost po vyhldseni konkurzu pri spernaZovani majetku, ktory patri
do vSeobecnej podstaty, poZiadat sid o urcenie, kedy sa zdvizny pokyn nevyZaduje.

K tvrdeniu odvolatela, Ze siud bol povinny pred odvolanim sprdvcu vypocut aspon
troch zabezpecenych veritelov so zistenymi pohladdvkami, odvolaci sud doddva,
Ze stanovisko zabezpeceného veritela by prichddzalo do iuvahy len vtedy, ak by islo
o majetok, ktory tvori oddelenii podstatu. PrislusSnym orgdnom pri sprdve a speriaZovani
majetku, ktory tvori vseobecnii podstatu, je v danom pripade siud (nakolko nebol zvoleny
veritelsky vybor). 1 v pripade, Ze by islo o majetok, ktory tvori oddelenii podstatu,
stanovisko zabezpeceného veritela nie je pre sud zdvizné a md pre sud len informativny
charakter, pricom ddva sidu pred odvoldavanim sprdvcu z dévodu porusenia jeho povinnosti
moZnost tvahy.

Odvolaci sud ddva za pravdu odvolatelovi vtom, Ze zdkon nevyZaduje uviest
v Ziadosti meno zdujemcu, ¢i predloZif ndvrh kiipnej zmluvy, nakolko by takyto pokyn mohol
sprdavca pouZit len jednordzovo, ¢im by sa porusila zdsada co najrychlejsSieho speriaZenia
majetku. Samotnd Ziadost sprdvcu dorucend siudu dria 06. 12. 2013 obsahuje zdkonom
stanovené ndleZitosti vyplyvajiice 7 § 84 ods. 3 ZKR. Sprdvca vsak mal podrobnejsie
vysvetlif nutnost vydania zdvizného pokynu (zdujemca bol len jeden a mal zdujem
uskutocnit kiipu len do konca roku 2013, stroje boli na volnom priestranstve a podliehali
korozii, zIy technicky stav, poskodené a mimo prevadzky od roku 2008) a mal komunikovat
priamo so zdkonnym sudcom.

V predmetnej veci sid odvolal sprdavcu predovsetkym z dovodu zdvaZného porusenia
povinnosti uvedenej v ust. § 42 ods. 1 a 84 ods. 1 ZKR, ked predal predmetny hnutelny
majetok este pred podanim Ziadosti o uloZenie zdavizného pokynu. Sprdavca mohol predbezne
zistit zdujem ohladom kiipy majetku, avsak pristiupif k speriaZeniu mohol az vtedy, ked mu
bol uloZeny zdviizny pokyn. Sprdvca vsak predal majetok pdr dni pred tym, ako poZiadal sud
o uloZenie zdvizného pokynu. Podla § 91 ods. 2 ZKR musi sprdvca na jednej strane

speriaZif majetok tak, aby ziskal ¢o najvdicsi vytazok, v ¢o najkratsom case, s vynaloZenim co
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najniZsich ndkladov, na druhej strane vSak musi postupovat pri speriaZovani majetku tak,
aby co najlepsie splnil ucel speriaZovania a dodrZal pravidld speriaZovania ustanovené
zdkonom. Len takéto konanie sprdavcu je v siilade s konanim s odbornou starostlivostou.

Podla ndzoru odvolacieho siudu, zo strany sprdvcu, predajom majetku pred podanim
Ziadosti o uloZenie zdvdzného pokynu, doslo k zdvainému poruSeniu povinnosti uvedenej
v § 84 ods. 1 ZKR, ktoré je dovodom na odvolanie sprdavcu 7 jeho funkcie.

Odvolaci siud doddva, Ze Ziadost spravcu zo dria 16. 01. 2014 o dodatocné
odstihlasenie speriaZenia predmetného majetku (majetok predany 02. 12. 2013 a 04. 12.
2013) je mozné kvalifikovat taktie ako konanie v rozpore s konanim s odbornou
starostlivostou, nakolko dodatocné odsiihlasenie speriaZenia majetku ZKR nepoznd. Nie je
preto namieste ani kritika zo strany odvolatela voci sidu, Ze sid o dodatocnom odsiihlaseni
rozhodol az 01.04.2014. Okrem toho sud svojim uznesenim ¢&. k. 4K/20/2013-232 zo dria

01. 04. 2014 ndvrh sprdvcu na dodatocné odsiihlasenie speriaZenia majetku zamietol.

Vzhladom na uvedené krajsky sid uznesenie prvostuptiového sidu v napadnutej
Casti vzmysle § 219 ods. 1 a2 OSP ako vecne spravne potvrdil, priCom sa stotoZnil aj

s jeho odévodnenim.

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byf napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené zdkladné pravo sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otdzky, ¢i rozsudok nie je zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, je
potrebné zohladnif nielen od6vodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj
uznesenie okresného sidu, s odovodnenim ktorého, ako to uz bolo uvedené, sa krajsky sud
stotoZnil. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti sudov, na ktorych konanie predchiddzalo konaniu na sude, ktorého
rozhodnutie ~sfa’ovatel napida, nemoZno posudzovaf izolovane (IL. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
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komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny stid rovnako povaZuje za potrebné na tomto mieste spomentt, Ze podra
judikatiry Eurdpskeho sidu pre Tudské prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd sidom
povinnost odovodnif svoje rozhodnutia, tito poZiadavku v§ak nemoZno chéapat tak, Ze sudy
maju povinnost daf podrobni odpoved na kazdy argument (napr. rozsudok Eurépskeho
sidu pre T'udské prava vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost sidov odévodnif svoje rozhodnutia vzfahuje, moze byt podla
povahy rozhodnutia rozny. Okrem iného je potrebné zohladnif aj rdéznorodosf ndvrhov,
ktoré tcastnik konania mdze podaf na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Stitoch
v suvislosti s pravnou  upravou, zvyklosfami, pridvnymi ndzormi a vyniSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prdva vo veci
Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢. 18390/91). Skutocnost, ze
sud neprerokuje kazdu podrobnost tvrdent ucastnikom konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo
pravo ucastnika konania byf vypocuty a aby sud posudil tvrdenia tcastnika konania, hoci sa
to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. oktébra 1986,
D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tieZ pri zamietnuti odvolania v zdsade modZe obmedzit
na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo

veci Helle v. Finsko z 19. decembra 1997, ¢. 20772/92).

Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavnu neoddvodnenost alebo

arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretdciu
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a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;]
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(T11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sdd je toho ndzoru, Ze krajsky sid sa dostatoéne vyrovnal s ndmietkami
stazovatelky tykajucimi sa nalezit€ho zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci.
Podra dstavného sidu nemozno dospiet k ndzoru, Ze by napadnuté uznesenie krajského sidu
bolo potrebné povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne vo vzfahu k predostretym
namietkam sfazovatelky. Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu vyloZzif prislu§né
zékonné ustanovenia sposobom, akym sa to v tejto veci stalo. Rovnako nemozno dospief ani
k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z ustavného hladiska neospravedlnitelny a
neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dojst k poruseniu sfazovatelom
oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posidenie
stazovatel’kinej veci zo strany krajského sudu (aj vzhladom na odovodnenie okresného

sidu) je Ustavne akceptovatelné a nemd znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

Je potrebné opitovne zdoraznif, Ze ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym orgdnom ochrany dstavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, priCom vo svojej judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov, rozhodnutia ktorych st v konani o sfaZznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zdveru, ku ktorému krajsky sud pri
interpretdcii a aplikdcii zdkona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujaf stanovisko k tomu,
&i napadnuté uznesenie krajského stidu spiiialo poZiadavku tdstavnosti (oddvodnenie majiice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujic

pritom svoj ustdleny pradvny ndzor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v sulade
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splatnym a udcinnym zdkonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v predmetnej veci) nemozno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych Tludskych prav

(napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

Rozhodnutie krajského sidu v sulade so zdkonom nemozno povazovat za ,.,denegatio
iustitiae. Skutocnost, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni zaujal pravny ndzor, s ktorym
sa staZzovatel’ka nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradif jeho
pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (IL. US 122/05).
Podla ndzoru dstavného sudu sa krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 2 CoKR 83/2014

z 29. méja 2014 takéhoto vykladu ¢i aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

Vychdadzajic z uvedeného je preto potrebné sfaznost v Casti namietajiicej porusenie
prav stazovatelky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnuf ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

I1.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie predmetného ¢lanku
Ustavy v suvislosti so skuto¢nostou, Ze ,,... konkurzny sud aj napriek niekolkondsobnym
osobnym a telefonickym urgencidm s vyjadrenim naliehavosti udelenia v ¢o najkratsom

moznom termine..., nebol schopny udelit zdviizny pokyn, a to ani do Ziadaného konca roka
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2013 a ani pocas dalsich styroch mesiacov*, pricom staZzovatelka v sfaznosti uvadza, Ze
spraveca ,,... v Ziadosti o uloZenie zdvizného pokynu zo diia 4. 12. 2013 poZiadal sud
rozhodniit do 3 dni od dorucenia Ziadosti (zohladrioval urgentnost veci, naliehavost
uloZenia pokynu este pred vianocnymi sviatkami), avSak tdto bola pre sud nezdviznd
a pokyn mohol uloZif aj po tejto lehote, ¢o ale neurobil vobec*. Okresny sud sa podla
stazovatelky ,,... absoliitne nevenoval tomuto naliehavému pripadu a vecou sa zaoberal az
vroku 2014, o com svedci aj ddtum jeho rozhodnutia aZ po 4 mesiacoch (uznesenie

sp. zn. 4 K/20/2013-235 zo dria 1. 4. 2014) .

Predmetom konania pred ustavnym sidom by podla sfazovatelky malo byt
posudenie, ¢i okresny sud svojim postupom auznesenim ¢. k. 4 K/20/2013-135
z 1. aprila 2014 neporusil pravo sfazovate[ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov zarucené okrem Cl. 48 ods. 2 tustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v podobe prava

na prejednanie veci v primeranej lehote.

Je potrebné poznamenaf, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o dstavnom sude je dstavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Viazanost tstavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo
viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢asfou staznosti (v konani podrla ¢l.
127 ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené mdze ustavny sid rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacdil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je staZovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel'ka namieta porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
zélezotosti v primeranej lehote zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
okresného sudu €. k. 4 K/20/2013-135 z 1. aprila 2014, hoci okresny siid neoznacila v petite

staznosti za subjekt, ktory sa mal dopustif poruSenia jej prav.

Cast argumentécie staZovatelky dotykajica sa poruSenia jej prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, ktord tvori obsah oddvodnenia jej
staznosti, sa netyka konania a rozhodnutia, vo vzfahu ku ktorym sfaZovatelka Ziada
od ustavného sudu vyslovenie poruSenia svojich prav podla ustavy, listiny a dohovoru
(uznesenie krajského sudu), ale smeruje k pochybeniam na strane prvostupniového sudu.
Ustavny stid sa v sivislosti s viazanosfou ndvrhom, ako aj zdsadou ultra petitum iudex
condemnare non potest s nimietkami, ktoré nemajui vztah k staZznostnému petitu (staznostou

napadnutému rozhodnutiu), nepovaZzoval za potrebné podrobnejSie zaoberaf.

I1.3 K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 astavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikaf a uskutoc¢tiovat inti zdrobkovu ¢innost.

Podla staZovatelky krajsky sdd tym, Ze povaZoval jej odvolanie za neddvodné
... Neodstrdnil, ale potvrdil zdvainé bezprdvie vykonané 1. st. konkurznym sidom, a tym

nerespektoval zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy proces .
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Podla stazovatelky ,,V konecnom dosledku vydanie napadnutych rozhodnuti bolo
odmietnutim spravodlivosti a nie len porusenim prdva na siudnu ochranu a prdva
na spravodlivy proces, ale aj zdkladného prdva staZovatela zastdvat, vykondvaf
a uskutocriovat povolanie a hospoddrsku cinnost (funkciu sprdvcu konkurznej podstaty),

a zdroveri prdvo viastnif majetok. .

Ako odovodnenie poruSenia uvedenych prav sfazovatelka v sfaznosti uvdadza:
»StaZovatel ziskal do podstaty vytaZok vo vyske 24 000,- Eur (dria 13. 1. 2014) teda za 70 %
supisnej hodnoty majetku, co preukazuje vykondvanie jeho cinnosti s odbornou
starostlivostou  a respektovanie  iicelu  konkurzu.  Konkurzny — sud  uznesenim
sp. zn. 4K/20/2013-266 zo dria 22. 4. 2014 zamietol predloieny ndvrh staZovatela
na schvdlenie ciastkového rozvrhu vytaZku zo vseobecnej podstaty z dovodu, Ze ho podal
odvolany sprdvca. StaZovatel (sprdvca) tak odvolanim z funkcie sprdvcu upadcu, Refim
s. 1. 0. v konkurze stratil moZnost ndhrady ndkladov speriaZenia vseobecnej podstaty
v zmysle § 87 ods. 2 pism. a) ZoKR a odmeny z vytaZku v zmysle § 87 ods. 2 pism. a) ZoKR
vo vyske 4 728,95 Eur, ktord mu prisliicha v zmysle § 13 ods. 2, § 20 vyhl. 665/2005 Z. z.“

Z uvedeného vyplyva, Ze k poruSeniu zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢lI. 20
ods. 1 ustavy a prava podnikaf a uskutociovat ini zdrobkovu ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy malo dojst uznesenim okresného sudu €. k. 4 K/20/2013-266 z 22. aprila 2014.
Okresny sud vSak sfazovatelka neoznalila v petite sfaznosti za subjekt, ktory sa mal
dopustif porusenia jej prav. Vzhladom na uvedené, Ze ustavny sid moZe rozhodnif len
o tom, ¢oho sa sfazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu,
ktory oznacil za poruSovatela svojich prdv, nepovazoval tustavny sud za potrebné
vysporiadaf sa ani s tou Casfou sfaznosti, z ktorej vyplyva porusenie prav staZovatelky

zaruCenych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 dstavy.
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Na zéklade toho dospel udstavny sdd k zdveru, Ze nie je dand moZnost, aby krajsky
sud svojim uznesenim €. k. 2 CoKR/83/2014-335 z 29. maja 2014 porusil stazovatelkino
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, aby okresny sud svojim postupom auznesenim ¢. k. 4 K/20/2013-235
z 1. aprila 2014 porusil staZovatelkino pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a okresny stid svojim uznesenim €. k. 4 K/20/2013-266 z 22. aprila 2014
porusil stazovatelkino pravo vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo podnikat
a uskutoc¢iiovat ind zdrobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, a preto staZnost v celej

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberaf sa

dal§simi ndvrhmi stazovatelky uvedenymi v petite staznosti.

Odmietnutim je sfaznost staZzovatelky vybavend v celom rozsahu vrétane jej ndvrhu
na vydanie docCasného opatrenia, ktorého vydanie prichddza do uvahy len v pripade
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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