SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 447/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczNGNG T
. -o(pcného advokétkou JUDr. Libusou Dockalovou, Lachova 32,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-3C/40/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/40/2020 bol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/40/2020
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ mu j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 713,96 eur, ktoru
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit prdvnej zéstupkyni stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:
L

Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 19. jula 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje, aby ustavny sid prikdzal mestskému sidu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal finan¢né zadostuc€inenie v sume 3 000 eur a trovy
konania pred Gstavnym sudom.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal na Okresnom sude Bratislava I 10. augusta
2020 zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci (prietahy v dovolacom konani v trestnej veci stazovatel'a, pozn.) v sume
6 200 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ namieta necinnost’ konajiceho sudu v napadnutom konani,
ako aj jeho neefektivnu a nesustredenu ¢innost’.

3. Stazovatel' k priebehu napadnutého konania uviedol, Zze od podania zaloby uplynuli 4 roky
bez toho, aby sud nariadil pojedndvanie. Za uvedené obdobie nebola ani zaloba dorucena
protistrane na vyjadrenie. O staZovatelovej Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov bolo
rozhodnuté po troch rokoch od jej podania. Stazovatel podal staznost’ na prietahy predsedovi stdu,
ktory ju oznacil za nedévodnu. AZ po preSetreni vybavenia tejto st'aznosti predseda Krajského sudu
v Bratislave konstatoval obdobie necinnosti od 10. augusta 2020 (dorucenie Zzaloby sudu)
do 9. augusta 2023 (vyzva na dokladovanie pomerov k posudeniu oslobodenia od sudnych
poplatkov) a staznost' vyhodnotil ako doévodnti. Okrem nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov a zamietnutia st'aznosti proti tomuto uzneseniu (vydanému vyssim stidnym tradnikom)
mestsky sud nevykonal Ziaden procesny ukon smerujlci k rozhodnutiu vo veci a odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatela. Stazovatel k predizeniu konania neprispel. Uplatnend sumu
financného zadost'u€inenia st'azovatel’ odovodnil tym, Ze nemd redlnu moznost’ ovplyvnit’ priebeh
a dizku konania, ¢o vyvoldva pocit bezmocnosti pri uplatiiovani prav. Tento stav sa neda inak
napravit’ a ani jeho dosledky sa nedaji odstranit’.

4. Ustavny sud tGstavni staznost staovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 447/2024-14 z 24. septembra 2024 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

5. Ustavny std z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:

- Stazovatel' podal 11. augusta 2020 na okresnom sude Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy
spdsobenej prietahmi v trestnom dovolacom konani v sume 6 200 eur s prisluSenstvom.

- Stazovatel’ podal 11. novembra 2020 navrh na oslobodenie od sidneho poplatku spolu s dokladmi
preukazujicimi finan¢nu situéciu.

- Mestsky std vyzval 9. augusta 2023 stazovatel'a na preukazanie aktudlnej financnej situdcie.
- Stazovatel’ dorucil listinné dokazy 11. septembra 2023.

- Mestsky sud uznesenim ¢. k. B1-3C/40/2020-83 z 18. januara 2024 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudneho poplatku.

- Stazovatel’ podal 19. februara 2024 st’aznost’ proti tomuto uzneseniu.
- Mestsky stid uznesenim €. k. B1-3C/40/2020-90 z 11. marca 2024 zamietol st'aznost’ stazovatel’a.

- Mestsky stud vyzvou z 18. aprila 2024 vyzval stazovatel’a na thradu sudneho poplatku.
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- Stazovatel’ podal 6. méja 2024 ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie a staznost’
na prietahy.

- Stazovatel' dorucil sudu 14. maja 2024 plni moc udelenti advokatke urCenej na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 10. maja 2024.

- Mestsky sud vyzval 19. augusta 2024 zalovaného na vyjadrenie k Zalobe st'azovatel’a.

- Zalovany doru¢il vyjadrenie 21. augusta 2024 a navrhol spojenie viacerych veci staZovatela
na jedno konanie.

- Mestsky std vyzval 9. oktobra 2024 stazovatela na vyjadrenie k stanovisku zalovaného.

6. Podpredseda krajského sudu sa listom sp. zn. 1SprV/726/2024 z 28. oktdbra 2024 vyjadril
k ustavnej st'aznosti a v podstatnom uviedol, ze sud bol v obdobi od 10. augusta 2020 (dorucenie
zaloby) do 9. augusta 2023 (vyzva zalobcovi na dokladovanie pomerov k priznaniu oslobodenia
od sudnych poplatkov) necinny. Od augusta 2023 konal mestsky sud plynule bez zbyto¢nych
prietahov a postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z ddvodu,
ze v predmetnom spore nedoSlo k meritdrnemu prejednaniu veci, aktudlne nie je mozZné
len zo samotnej zaloby urcit’ skutkovu a pravnu zlozitost’ sporu. Rozhodnutie o dovodnosti Uistavnej
staznosti ponechal na ivahu tstavného sudu.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednédvania,
pretoZe na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom konajucich
vSeobecnych sudov v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sitdnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani dosSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sid v sulade so svojou
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doterajSou judikaturou zohl'adnuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) tustavny sud v ramei
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje,
ze konanie o ndhrade Skody tvori beznti sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
s ustalenou judikaturou. Nespravny postup orgdnu verejnej moci stazovatel podla zaloby videl
v prietahoch v trestnom konani, ¢o nemozno povazovat za skutkovo a pravne ndrocni vec.
Z hl'adiska vyznamu predmetu konania pre stazovatel'a Gstavny sid vzal na zretel’, Ze ide o nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej priet'ahmi v trestnom konani.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’a, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho predizeniu.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecnych sidov v namietanom
konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel’a (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného okresnym sudom vyplyva, Ze tento bol
po podani Zaloby Uplne nefinny po dobu troch rokov. Po prechode agendy mestsky sud konal
plynule a efektivne, ked” vykonal vSetky ukony smerujlice k zabezpeceniu kontradiktornosti
konania, rozhodol o Ziadosti o oslobodenie od poplatku a vyzval na jeho uhradu. Aj po viac ako 4
rokoch od podania Zaloby je vSak konanie vo faze pripravy prvého pojednavania a bez meritérneho
rozhodnutia ¢o 1 len na prvom stupni, ¢o nemozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny stav.

16. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovii dizku konania na jednom stupni stdnictva, trojroénu
necinnost’ okresného stidu a stav bez jediného pojednévania dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto&nym prietahom a dizka konania nie je primerand. Na tomto zéklade tistavny
sud rozhodol, ze postupom mestského sidu (ako néstupcu okresného sudu, pozn.) v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 wvzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania tustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
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111.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi necinnost’ okresného sidu v konani
a zalovany predmet konania, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia v sume 1 000 eur primerané¢ konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku nalezu), apreto ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia v prevysSujucej sume
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

21. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi fakultativnu ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2024
(prevzatie zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje celkom 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky stid povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



