SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. K., B., vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného
prava podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 5 C 666/2001-348 z 1. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 5 Co 40/2009-369 z 9. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost T.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2011
dorucena staznost T. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podra ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 C 666/2001-348

z 1. decembra 2008 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu*) v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 Co 40/2009-369 z 9. aprila 2009

(dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou z 29. oktébra 2001 podanou
okresnému sudu domdhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti (rodinnému domu) vedenej na LV ¢..., kat. uz. H.. Stazovatel’ka navrhla,
aby okresny sud prikdzal predmetni nehnutelnost’ do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze
mensSinovému spoluvlastnikovi vyplati na vyporiadanie jeho podielu ndhradu urcent na

zaklade znaleckého posudku.

Okresny sud zalobe stazovatel’ky vyhovel, avSak na odvolanie odporcu krajsky sud
zru$il prvostupiiovy rozsudok a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie okresnému studu.
Nasledne okresny sud v novom konani opdtovne vyhovel Zalobe st'azovatelky a krajsky sud
v odvolacom konani jeho rozsudok svojim rozsudkom sp. zn. 4 Co 200/2005 z 29. juna
2006 potvrdil. Uvedeny potvrdzujici rozsudok krajského sudu bol vSak na zaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky spolu
s prvostupniovym rozsudkom v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 12/2007
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zruSeny a vec bola znovu vratend okresnému sudu.
Nasledne okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania zrusil s tym, Ze ,, nariadil predaj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom

konania a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania “.

Proti vyroku okresného sudu o trovach konania podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 40/2009-369 z 9. aprila 2009 rozhodol tak, ze
prvostuptiovy rozsudok v stazovatel’kou napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.
Podnet stazovatel’ky na podanie mimoriadneho dovolania proti namietanému rozsudku
krajského sudu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pripisom €. k. VI/2 Pz 79/10-8
z29. marca 20190 odlozila a rovnako pripisom €. k. VI/2 Pz 256/10-5 z 18. méja 2010

odlozila aj jej opakovany podnet v tejto veci.



Na zdklade namietaného rozsudku okresného sudu v spojeni s namietanym
rozsudkom krajského sudu st'azovatel’ka poziadala ,, 0 vykonanie tohto rozsudku, ktorym sud
nariadil predaj rodinného domu sup. ¢... postaveného na parc... v kat. uz. H. zapisaného

nalV.. "

V nadvdznosti na to bolo stazovatelke pripisom okresného sudu sp. zn.
5 C 666/20001 z 2. jana 20100 ozndmené, ze vykon tohto rozhodnutia nemozZno nariadit’
ex offo, a zaroven jej bolo odporucené obratit’ sa na sidneho exekutora na ucely jeho

vykonu.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,, Obratila som sa s informaciou na sudneho exekutora na vykonanie exekucie podla
uvedeného vykonatelného rozsudku OS Pov. Bystrica 5 C 666/2001-348, pricom som
obdrzala informdciu, Ze predmetny rozsudok:

Ziadnemu z ucastnikov neuklada Ziadnu povinnost,

- Ziadny z ucastnikov nemd urcené postavenie opravneného a povinného,

- vykonatelnost sudneho rozsudku vykonom exekucie preto nie je dostatocne
dobre moznd, resp. nie je zakonom upraveny postup pre vykon exekiicie na
zdklade takto formulovaného vyroku,

- nie je pravne upravend pravomoc exekutora zatazit druhého ucastnika
trovami exekucie, ked’ tento ucastnik nemal sudom uloZenu povinnost' a nebol
v postaveni povinného.

Ako ucastnicka konania tvrdim, Ze som bola poSkodena na svojich ustavnych
pravach predovsetkym tym, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok nie je mozné vykonat
pre nesulad a rozpor medzi pravnymi predpismi, v danom pripade medzi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (§ 142 ods. 1/ Ob¢. zak.) ustanoveniami obcianskeho sudneho
poriadku (§ 1, § 3, § 6) a ustanoveniami exekucného poriadku (§ 41 a nasl., § 134 a nasl.).

Takymto rozporom medzi pravnymi predpismi a vydanim rozhodnutia, ktoré je
nevykonatelné, doslo k zdsahu do mojich tistavnych prav v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR o prdve

viastnit majetok a disponovat's tymto majetkom.



Napravu nie je mozné dosiahnut’ inym sposobom, nakolko sa jednd o pravoplatné
rozhodnutie, domaham sa preto podla ¢l. 127 ods. 2/ zruSenia rozhodnuti, ktorymi bol
zaloZeny nevykonatelny stav a tym nezdkonny stav porusujuci moje zakladné prava.
Domaham sa zrusenia rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica 5 C 666/2001-348 zo dna
01. 12. 2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trencin 5 Co 40/2009-369 zo dna
09. 04. 2009 a Ziadam, aby Ustavny siid SR vyslovil, Ze tymito rozhodnutiami boli porusené
zdkladné prava mna staZovatelky a zZe napadnuté rozsudky zrusuje a prikazuje
prvostupniovemu Okresnému sudu v Pov. Bystrici a Krajskému sudu v Trencine, aby vo veci

vedenej pod spis. zn. Okresného sudu Pov. Bystrica 5 C 666/2001 znovu konal a rozhodol. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l 20 ustavy
namietanym rozsudkom okresného sidu v spojeni s namietanym rozsudkom krajského

sudu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podPa ¢l. 20

ustavy rozsudkom okresného sidu €. k. 5 C 666/2001-348 z 1. decembra 2008

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzend primarne a pravomoc ustavného sudu len subsididrne

(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ka mala prdvo podat proti namietanému rozsudku okresného stdu
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného siudu. Vzhladom na tato skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ staznosti podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom side odmietol

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 20

ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 40/2009-369 z 9. aprila 2009

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze namietany rozsudok krajského
sudu (v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sudu) nadobudol pravoplatnost
28. mgja 2009. Zakonom ustanovena dvojmesacnd lehota na podanie staznosti proti
namietanému rozsudku krajského sudu zacala preto plynut’ odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (28. mdgja 2009). Tymto ktorym diiom bolo konanie v pravnej veci
stazovatel’ky pravoplatne skonené. Stazovatel'ka vSak odovzdala staznost’ na poStovu
prepravu az 20. jula 2011 a ustavnému sudu bola dorucend 22. jala 2011. Z toho vyplyva, zZe
staznost’ bola tstavnému stidu dorucend po uplynuti (kogentnej) lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude. Dvojmesac¢na lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo skon¢ené napadnuté konanie

(m. m. I. US 38/98, IV. US 14/03, 111. US 124/04, IV. US 129/07).

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky nezaoberal a ani ju nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov, ked’ze staznost’

nespliiala zdkonom o Gstavnom stde ustanovené nalezitosti (najmé k nej nebolo pripojené



splnomocnenie pre advokita na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

vyzadované podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



