SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 382/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti L. B. - Kovosluzby, H., zastipeného advokitom JUDr. S. M., B., ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 422/99, za casti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:
1. Zakladn¢ pravo L. B.-Kovosluzby na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 422/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 422/99 konal bez zbytocnych prietahov.



3.L. B.-Kovosluzby prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume
25000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit L. B.-Kovosluzby trovy
konania v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na tcet

advokata JUDr. S. M., B., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 382/04 z25.novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost L. B.-Kovosluzby, H. (dalej len
,stazovatel**), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.

zn. 26 Cb 422/99.

V staznosti sa stazovatel domdhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy okrem
vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez

zbytocnych prietahov a tiez, aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume

350 000 Sk.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. Spr. 2051/01 doru¢enym ustavnému sudu 4. januara 2005, v ktorom
sa okrem iné¢ho uvadza, Ze: ,, Ide o skutkovo i prdavne zlozZity spor zo zmluvy o dielo, kde bolo

potrebné ustanovit znalca. (...) Z predloZenej faktografie vyplyva, Ze zakonni sudcovia
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v case, ked mali spis prideleny vo veci konali plynulo, a to i napriek tomu, Ze v oddeleni
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poslednej zakonnej sudkyne je 1 035 sporov.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti, vyjadreni u€astnikov konania a zo spisu okresného sudu ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 27. decembra 1999 bol okresnému siidu doruceny navrh stazovatel'a na zaplatenie
457 620 Sk,

- 24. januara 2000 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie navrhu o listinné
dokazy, na ktoré sa v ndvrhu odvolava,

- 3. februara 2000 st’aZzovatel’ dorucil okresnému sudu poZadované doklady,

- 28. marca 2000 bola prdvnemu zastupcovi dorucena vyzva okresného sudu
na zaplatenie sidneho poplatku,

- zo zaznamu o zaplateni z 5. aprila 2000 vyplyva, Ze sidny poplatok bol uveden¢ho
dia v plnej vyske uhradeny,

- 11. aprila 2000 okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 26 Cb 422/99, ktorym bol
odporca zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy,

- 28. aprila 2000 bol okresnému sudu doruceny odpor proti uvedenému platobnému
rozkazu,

- 25. m4ja 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k podanému
odporu,

- 20. aprila 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 29. jun 2001,

-22.jGna 2001 okresny sud oznamil pravnym zastupcom UcCastnikov, Ze
pojednavanie nariadené na 29.jun 2001 sa odrocuje (blizSie doévody odrocenia neboli
uvedené),

- 30. oktobra 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 30. november 2001,



- pojednavanie nariadené na 30. november 2001 bolo odrofené na 12. april 2002
z dévodu ospravedlnenej nepritomnosti tcastnikov konania (stazovatel’ uviedol ako dovod
neucasti na pojednavani ,, prekazky pracovného charakteru*),

- pojednavanie nariadené na 24. jin 2002 bolo odro¢ené pre nepritomnost” odporcu
a jeho pravneho zastupcu na 23. september 2002,

- 22.jula 2002 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti konatela
odporcu napojednavani nariadenom na 24.jun 2002 pre , chronické ochorenie
komplikované nutnostou chirurgickej liecby “,

- pojednavanie uskutocnené 23. septembra 2002 bolo okresnym sidom odrocené
na neur€ito za uUcelom predlozenia d’alSich dokladov stazovatelom. Na pojednavani
sa zucastnili vSetci ucastnici a ich pravni zastupcovia,

- 7. oktobra 2002  boli  okresnému sudu doru¢ené pozadované doklady
od stazovatela,

- 6. marca 2003 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vlehote 15 dni vyjadril
k listinnym dokazom predlozenym st'azovatel'om,

- 27. marca 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko odporcu k predlozenym
listinnym dokazom,

- 10. aprila 2003 okresny sud nariadil pojednévanie na 19. mgj 2003,

- pojednavanie nariaden¢ na 19. mdj 2003 okresny sid odrocil na neurcito s tym,
ze ulozil sporovym strandm na zaklade ich navrhu odsuhlasit’ predmet sporu a dorucit’ zapis
z odsuhlasenia v lehote 30 dni,

-2.jna 2003 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie stazovatela o tom,
ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo a Ze zotrvava na podanom néavrhu,

- 15. decembra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 6. februar 2004,

- pojednavanie uskutoCnené 6. februara 2004 okresny sid odrocil na neurcito
,,za ucelom zvazenia znaleckého dokazovania a dalsieho dokazovania formou svedeckych
vypovedi navrhnutych svedkov “,

- uznesenim sp. zn. 26 Cb 422/99 z 25. marca 2004 okresny sud ustanovil znalca
.,z odboru ocenovanie stavebnych prac* a zaviazal ho predlozit’ znalecky posudok v lehote
30 dni,

- 1. aprila 2004 okresny sud vyzval Ucastnikov konania na zaplatenie preddavku

na znalecké dokazovanie,



- 28. aprila 2004 okresny sud zaslal znalcovi spis na vypracovanie znaleckého
posudku,

- 8. novembra 2004 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky posudok
vratane vyuctovania odmeny znalca,

- 12. novembra 2004 okresny std vyzval ucastnikov konania, aby sa v lehote 15 dni
vyjadrili k vypracovanému znaleckému posudku,

- 9. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko odporcu k znaleckému

posudku a 23. decembra 2004 mu bolo doru¢ené stanovisko st'azovatela.
I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby
sa zabezpe¢ilo splnenie ucelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre neho vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie mdze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je narok na zaplatenie
sumy 457 620 Sk vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu. Pravny ramec sporu
jeupraveny v Obchodnom zakonniku aexistuyje knemu aj pomerne rozsiahla
a stabilizovana judikatura vSeobecnych sudov. Z obsahu sudneho spisu ani z vyjadrenia
ucastnikov konania nevyplyvaju také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
hodnotit’ posudzovanu vec ako pravne alebo skutkovo zlozith. Za takuto skutoCnost’
nemozno bez d’alSieho povazovat’ ani potrebu ustanovit’ v konani znalca, ¢im okresny sud
vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem iného zddovodioval skutkovli a pravnu zlozitost’

sporu.



2. Pokial’ ide o druh¢ kritérium, t. j. spravanie stazovatel’a, ustavny sud nezistil také
skutocnosti, ktoré by svedCili otom, Ze by stazovatel zdsadnejSim spdsobom prispel

k vzniku prietahov alebo k spomaleniu postupu okresného sudu.

Povazuje vSak za potrebné zmienit' sa o tom, Ze stazovatel' pri podani Zzaloby
nezaplatil sudny poplatok, ¢im nesplnil poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®),
ktora im vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim Zaloby. Sudny poplatok zaplatili
az po vyzve okresného sudu 5. aprila 2000. Stazovatel taktiezZ dodatocne predlozil listinné
doklady ddlezité pre zistenie stavu veci az na vyzvu sudu (3. februara 2000 a 7. oktdbra
2002) a v jednom pripade sa nezcastnil na pojedndvani (30. novembra 2000), avSak jeho

neucast,, ako aj nepritomnost’ jeho pravneho zastupcu bola vopred ospravedinena.

Ustavny sid viak v savislosti so spravanim staZovatela po zohladneni celkovej
doterajsej dizky konania poukazuje na podstatny nepomer, ktory predstavuje podiel
stazovatela na predlzeni konania vo vztahu k prietahom zapriCinenym necinnostou

okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zdkladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu stidneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci doSlo k viacerym niekol'komesacnym
obdobiam necinnosti bez akejkol'vek zdkonnej prekazky, ¢im vznikli v konani zbyto¢né
prietahy. Je to obdobie od 25. maja 2000, ked’ bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie
stazovatel'a k podanému odporu proti vydanému platobnému rozkazu, do 20. aprila 2001,
ked okresny sid takmer po roku nariadil pojednavanie, obdobie od 7. oktébra 2002, ked’
boli okresnému sidu dorucené pisomné doklady od stazovatela, do 6. marca 2003, ked’
okresny sud dorucoval odporcovi vyzvu na vyjadrenie k predlozenym listinnym dokazom,
d’alej obdobie od 2. jina 2003, ked’ stazovatel’ ozndmil okresnému sudu, Ze k mimosudne;j

dohode nedoslo, do 15. decembra 2003, ked” okresny sud nariadil pojednavanie na 6. marec

7



2004, anapokon bol okresny siud ne€inny aj v obdobi od 25. marca 2004, ked nariadil
znalecké dokazovanie s tym, Ze znalec je povinny predlozit’ znalecky posudok v lehote
30 dni, do 8. novembra 2004, ked bol okresnému sudu znalecky posudok doruceny bez
toho, ze by okresny sud jeho predloZenie urgoval alebo vyuZzil zdkonné pravne prostriedky
vo¢i znalcovi na urychlené splnenie uloZenej povinnosti. Celkovo obdobie zbyto¢nych

prietahov v konani poznacené necinnost'ou predstavuje takmer 2,5 roka.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spoéivajicu v odvolavani
sa na vysoky pocet pridelenych veci ,,... v oddeleni poslednej zdkonnej sudkyne... . Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alsich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ani skutocnost’, Ze v konani sa vystriedalo viacero sudcov, nemdze ist’ na tarchu

stazovatel’a, ani nezaklada dovod vyluc€enia zbytocnych prietahov v sidnom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré¢ je na nom vedené pod sp. zn. 26 Cb 422/99, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny siud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 350 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dizku konania okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 422/99, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie

nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne skoncéené, ustavny sud povazoval
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priznanie sumy 25 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastGpenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. S. M.
Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) vstlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,,vyhlagka). Ustavny std pri
priznani trov konania vychadzal zvysky priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola
priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 tkony po 4 534 Sk a2 x 136 Sk rezijny pausal
(§ 19 vyhlasky). Vo zvysnej Casti ustavny sid ndvrhu na priznanie nidhrady trov pravneho

zastipenia nevyhovel.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na uclet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2005
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