SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 281/2022-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tastavnych staznostiach stazovatela || NN
I B - (pcncho advokatskou kancelariou Benkoczki,
Bal4z — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, ICO 35917 148, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Juraj Balaz, proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu
Bratislava II ¢. k. 3 Tp 102/2021-26 z 2. novembra 2021, proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava II €. k. 3 Tp 102/2021-34 z 2. novembra 2021 a proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 3 Tp 102/2021-30
z 2. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiamnevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 2. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
a porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor”) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 Tp 102/2021-26 z 2. novembra 2021 (d’alej len ,,prvé napadnuté
uznesenie®). Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zrusil prvé napadnuté uznesenie okresného stdu,
ako aj predchadzajice uznesenie prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len ,,okresné
prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 269/18/1102-74 z 9. augusta 2021. Stazovatel' navrhuje priznat mu



primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.
Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 281/2022-16 z26. maja 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel’ sa druhou Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sidu 2. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, zédkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
¢. k.3 Tp 102/2021-34 z 2. novembra 2021 (d’alej len ,,druhé napadnuté uznesenie*). Stazovatel
navrhuje, aby tstavny sud zrus$il druhé napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj predchadzajice
uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 1 PO-V-24/2021/1102-4 z 10. augusta 2021.
Stazovatel’ navrhuje priznat mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia. Uznesenim tUstavného sudu & k. IV. US 448/2022-22 z 20. septembra
2022 bola druhd ustavna staznost stazovatela prijatd na dalSie konanie v celom rozsahu.
Uvedenym uznesenim boli zaroven veci stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 633/2022 a sp. zn.
IV. US 281/2022 spojené na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 281/2022.

3. Stazovatel’ sa tretou Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 tustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového  protokolu uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
¢. k.3 Tp 102/2021-30 z 2. novembra 2021 (d’alej len ,.tretie napadnuté uznesenie®). Stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sud zrusil tretie napadnuté uznesenie okresného sudu, ako aj predchadzajtice
uznesenie prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. 1 PO-V-24/2021/1102-6 z 10. augusta 2021.
Stazovatel navrhuje priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nédhradu
trov pravneho zastupenia. Uznesenim Gstavného sudu &. k. IV. US 474/2022-16 z 27. septembra
2022 bola tretia Gistavna st’aznost’ stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu. Uvedenym
uznesenim boli zaroven veci stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 632/2022 a sp. zn.
IV. US 281/2022 spojené na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 281/2022.

4.7 obsahu prvej uUstavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel je uznesenim
vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odboru krimindlnej policie
CVS: KRP-151/3-VYS-BA-2018 zo 4. augusta 2021 trestne stihany pre zlogin neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Dal§im uznesenim, a to
okresnej prokuratiry €. k. 2 Pv-269/18/1102-74 z 9. augusta 2021, bolo podl'a § 50 ods. 1 pism. a),
ods. 2, 4 Trestného poriadku v spojeni s § 96a ods. 9 Trestného poriadku rozhodnuté o zaisteni

majetku stazovatela, a to nehnutel'nosti nachadzajucich sa v || EGEGTGTGNGNGGEGEEEEEEEEEEEEEE
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I - -ooven bol stazovatelovi podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku

ulozeny zékaz nakladania so zaistenymi nehnutelnost’ami. Proti uzneseniu okresnej prokuratury
stazovatel’ vyuzil riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku,
o ktorej rozhodol okresny sud prvym napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021 tak, ze staznost’
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.



5. Okresny sud poukdzal na odovodnenie uznesenia prokuratora, ktory povazoval za dovodné
zaistenie majetku stazovatela na ucCely uspokojenia naroku poskodeného na nahradu Skody.
Poukazal pritom na povahu skutku, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu. Na zaklade znaleckého
posudku bol rozsah neopravneného nakladania s odpadmi ustaleny v sume 19 905 409 eur. Uvedena
suma bola urCena ako , celkové naklady na zneskodnenie, naklad a preprava odpadu. Sumu
v takomto rozsahu teda bude musiet vynaloZit' poskodeny, aby odpad uloZeny v rozpore so zakonom
odstranil. “. Prokurator prihliadol najmi na rozsah spdsobenej skody, skutkovy stav veci a aktualne
ustaleny motiv konania stazovatela — snahu ziskat’ majetkovy prospech bez ohl'adu na Skody
na zivotnom prostredi, o odévodiovalo postup podla § 50 Trestného poriadku. Prokurator dospel
aj k zaveru, ze majetok stazovatela je potrebné zaistit' aj z uradnej moci podla § 50 ods. 4
Trestného poriadku.

6. Okresny sud vychadzal zo zistenia, ze stazovatel okrem zaistenych nehnutelnosti nevlastni
na uzemi Slovenskej republiky iné nehnutelnosti, nie je vlastnikom ani drzitelom motorovych
vozidiel a nie je zndmy iny hodnotny hnutel'ny majetok.

7. Vzhl'adom na spdsobenit Skodu velkého rozsahu (vo vztahu k stazovatelovi
vo vyske 19 905 409 eur), na skutkovy stav veci a motiv konania stazovatela (snaha ziskat
majetkovy prospech bez dalSiecho plnenia povinnosti v zmysle platnej legislativy na useku
odpadového hospodarstva) je dand dovodna obava, Ze uspokojenie naroku poskodené¢ho na ndhradu
Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude zo strany stazovatela zmarené alebo stazované. Uz len
samotna vySka stanovene] Skody odovodiiuje uplatnenie vSetkych zaistovacich prostriedkov.
Dévodom na zaistenie Specifikovaného majetku staZovatela je prioritne zabezpecenie ndroku
poskodeného na ndhradu Skody. Rovnako je dand dovodna obava vzhladom na uvedené
skutocnosti, Ze uspokojenie naroku poskodené¢ho na ndhradu Skody bude zmarené alebo stazované.
Okresny sud takto dospel k zaveru, ze dovody zaistenia Specifikovaného majetku nadalej
pretrvavaju.

8. Okresny sud k staznostnym namietkam st'azovatela uviedol s poukazom na judikatiru ustavného
sudu a Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Ze je povinny reagovat’ len na podstatné a relevantné
namietky. Za relevantni povazoval len namietku nestladu uznesenia o zaisteni majetku
so zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. Tpj 39-60/2017 z 29. novembra 2017 na zjednotenie vykladu
a aplikacie §46 ods. 3, § 256 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k uplatiiovaniu narokov
na nahradu skody v tzv. adhéznom konani (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku), a to z hl'adiska obsahu
konkurujucich si rozhodnuti: a) k narokom na ndhradu $kody uplatiovanym v konani o daiiovych
trestnych ¢inoch; b) k ndrokom na ndhradu Skody uplatiovanym v konani o trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu (d’alej len ,,zjednocujuce stanovisko). Podl'a okresného sudu argumentécia
stazovatela v tomto smere je ,,nespravna, nakolko na danu situdciu sa citované zjednocujuce
stanovisko... neda aplikovat a takato argumentdacia obhajoby je irelevantnd, nepresna a ucelovd, az
zavadzajuca. Uplatneny narok poskodeného nie je narokom, ktory by bol rozobrany v dotknutom
stanovisku trestnopravneho kolégia NS SR a uz rokmi ustalenou sudnou praxou pri danom trestnom
cine... sudy rozhoduju aj o naroku na nahradu Skody a takyto narok bezne priznavaju poskodenému
- Slovenskej republike... kedZe pri naroku na nahradu Skody, pri dotknutom trestnom Ccine,
nedochadza k Ziadnemu konfliktu posobnosti spravneho organu a sudu, ani k duplicite



v rozhodovani o jednom a tom istom naroku. Analogicky sa v danych pripadoch vychddza
zustanoveni § 124 ods. 3 a § 126 ods. 1 Trestného zdkona. “.

9. Z druhej ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze v jeho trestnej veci d’al§im uznesenim
okresnej prokuratury ¢. k. 1PO-V-24/2021/1102-4 z 10. augusta 2021 bolo podla § 50 ods. 1
pism. a), ods. 2, 4 Trestného poriadku v spojeni s § 95 ods. 9 Trestného poriadku rozhodnuté
o zaisteni majetku stazovatela, ato penaznych prostriedkov na bankovom tucte (Slovenska
sporitelna, a. s.) vo vyske 6 890,17 eur adodatocne doslych penaznych prostriedkov
s prisluSenstvom az do vysky 19 905 409 eur. Zaroven bol stazovatelovi podla § 50 ods. 2
vspojeni s § 95 ods. 3 Trestného poriadku ulozeny zdkaz nakladania so zaistenymi
penaznymi prostriedkami az do vySky ich zaistenia. Proti uzneseniu okresnej prokuratiry
¢. k. 1 PO-V-24/2021/1102-4 z 10. augusta 2021 stazovatel’ vyuzil riadny opravny prostriedok, a to
staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol okresny sud druhym
napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021 tak, Ze staznost podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol.

10. Okresny sud v druhom napadnutom uzneseni poukazal na odovodnenie uznesenia okresnej
prokuratiry €. k. 1 PO-V-24/2021/1102-4 z 10. augusta 2021 a taktieZ dospel k zaveru o dovodnosti
zaistenia majetku stazovatel’a na ucely uspokojenia naroku poskodeného na ndhradu skody, priCom
rozsah neopravneného nakladania s odpadmi bol objektivizovany znaleckym posudkom znalca
z odboru ochrany zivotného prostredia, odvetvia priemyselného a komunalneho odpadu a odhadu
Skod v zivotnom prostredi na sumu 19 905409 eur. Preverovanim majetkovych pomerov
stazovatel'a okresnou prokuratirou bolo zistené, ze okrem majetkového podielu vo vyske 4/5
na jednej nehnutel'nosti je vlastnikom petiaznych prostriedkov vo vyske 6 890,17 eur na bankovom
ucte vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s., ktoré boli zaistené pre Ucely ndhrady sposobenej
Skody, ktora vo vztahu k staZovatel'ovi predstavuje sumu velkého rozsahu vo vyske 19 905 409 eur
avovztahu  k obvinenej obchodne;j spoloCnosti ~ Bratislavska ~ recyklatnd  s.r. o.
vo vyske 2 607 526 eur. Okresny sud sa stotoZnil s nazorom okresnej prokuratiry, ktora pristipila
k zaisteniu majetku st'azovatel'a s oh'adom na nielen uz uvedenu vysku Skody, ale aj s ohl'adom
na samotny skutkovy stav veci, motiv konania stazovatela (snaha o ziskanie majetkového
prospechu bez dalSieho plnenia povinnosti v zmysle platnej legislativy na useku odpadového
hospodarstva), v dosledku ktorych je aj podla okresného stidu danéd dévodnd obava zmarenia alebo
stazenia nahrady skody zo strany staZovatel'a. Teda ,, Dovodom na zaistenie predmetného majetku
vo viastnictve obvineného || N jc :cda priovitne zabezpecenie ndaroku poskodeného
na nahradu skody, o co aj dina 11.10.2019 Okresny urad Bratislava, ako zastupca poskodeného
na strane verejného zaujmu, poziadal v zmysle § 50 Trestného poriadku. Rovnako je dana dévodna
obava, vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, Ze uspokojenie naroku poskodeného na nahradu
Skody bude zmarené alebo stazované. .

11. Vo vztahu k st'aznostnej namietke st'azovatel'a vzt'ahujicej sa na nemoZznost’ uplatnenia naroku
na ndhradu $kody v trestnom konani pri trestnom ¢ine neopravnené¢ho nakladania s odpadmi podl'a
§ 302 ods. 1 Trestného zakona a v dosledku toho aj nutnosti aplikacie § 50 ods. 3 Trestného
poriadku (podla ktorého zaistit’ majetok na ndhradu Skody zaistenim majetku nie je mozné pri
naroku, ktory nie je mozné uplatnit v trestnom konani) vratane zaverov plynucich
zo zjednocujuceho stanoviska z 29. novembra 2017 okresny sud uviedol, Ze ,,... je nesprdvna,
nakolko na danu situdaciu sa citované zjednocujiice stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR neda



aplikovat’ a takato argumentdcia obhajoby je irelevantna, nepresnd a ucelovd, az zavadzajuca.
Uplatneny narok poskodeného nie je narokom, ktory by bol rozobrany v dotknutom stanovisku
trestnopravneho kolégia NS SR a uz rokmi ustdlenou sudnou praxou pri danom trestnom cine,
z ktorého je osoba | N obvineny, sidy rozhodujii aj o naroku na nahradu skody a takyto
narok bezne priznavaju poskodenému — Slovenskej republike zastupenej prislusnym okresnym
uradom, kedZe pri naroku na nahradu skody, pri dotknutom trestnom cine, nedochadza k Ziadnemu
konfliktu posobnosti spravneho organu a sudu, ani k duplicite v rozhodovani o jednom a tom istom
naroku. Analogicky sa v danych pripadoch vychadza z ustanoveni § 124 ods. 3 a § 126 ods. 1
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Trestného zakona.

12. Z tretej ustavnej staznosti vyplyva, zZe sa tyka rovnakej trestnej veci stazovatela, v ramci ktorej
bolo uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry z 10. augusta 2021 podla § 50 ods. 1 pism. a),
ods. 2, 4 Trestného poriadku v spojeni s § 95 ods. 9 Trestného poriadku rozhodnuté o zaisteni
majetku st'azovatel'a — penaznych prostriedkov na Specifikovanom ucte (Uni Credit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky) v sume 5 194,91 eur a dodatocne doslych
penaznych prostriedkov vratane prisluSenstva az do vySky 19 905 409 eur. Zaroveni sa mu podla
§ 50 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 95 ods. 3 Trestného poriadku zakdzala akakol'vek
dispozicia so zaistenymi peniaznymi prostriedkami az do vySky zaistenia. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost’, ktort okresny sud tretim napadnutym uznesenim z 2. novembra 2021
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na § 191 pism. a) Trestné¢ho poriadku
zamietol.

13. Tretie napadnuté uznesenie okresny sid odévodnil rovnakymi skutkovymi a pravnymi uvahami
ako prvé napadnuté uznesenie a druhé napadnuté uznesenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ namieta, Ze prvé napadnuté uznesenie okresného stidu a predchadzajuce uznesenie
okresnej prokuratiry si nezakonné a arbitrarne, prvym napadnutym uznesenim boli poruSené
oznacené prava a clanky tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Prvé napadnuté uznesenie
okresného stdu je nepreskumatelné, ked’ze okresny sud nijako nereagoval na namietky st'azovatel’a
uvedené v st'aznosti proti uzneseniu okresnej prokuratury. Stazovatel’ namieta, Ze prvé napadnuté
uznesenie je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku s tym, Ze okresny sud
rozhodol v rozpore so zjednocujucim stanoviskom.

15. Stazovatel’ poukazuje na stru¢né oddévodnenie napadnutého uznesenia na s. 7, kde okresny sud
struéne vyhodnotil argumentaciu obhajoby ako ucelovil a zavadzajucu. Okresny sud len
konStatoval, ze zjednocujuce stanovisko upravuje odlisSné situécie, preto ho vo veci stazovatela
nemozno aplikovat’. Poukazal tiez na prax stidov, ktoré naroky poSkodené¢ho — Slovenskej republiky
na ndhradu Skody v podobnych veciach beZne priznavaji v trestnom konani, nedochadza k duplicite
rozhodovania a ku konfliktu pdsobnosti spravneho organu a sudu. Uvedené odovodnenie je podla
stazovatela povrchné, pricom je zrejmé, ze okresny sud nevenoval staznosti stazovatel'a nalezitu
pozornost’ a jeho pravne zavery su nespravne.

16. Stazovatel’ v prvom rade argumentuje, Ze narok, ktory si domnely poskodeny Okresny urad
Bratislava v mene Slovenskej republiky uplatnil ako narok na nadhradu Skody, nie je narokom, ktory



mozno uplatnit’ podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Uplatneny narok je svojim charakterom
totozny s narokmi, ktoré st rozoberané v zjednocujiicom stanovisku.

17. Stazovatel’ poukazuje na § 302 ods. 1 a § 124 ods. 1 az 3 Trestného zékona. V suvislosti s § 302
Trestného zédkona v spojeni s § 124 ods. 3 Trestného zakona sa pojem ,,Skoda‘“ vobec neuvadza, a to
ani v § 302 Trestného zékona, ani v § 124 ods. 3 Trestného zékona in fine. Trestny zakon pri inych
trestnych ¢inoch pouziva pojem ,,Skoda“, avSak v danom pripade pouziva pojem ,rozsah ¢inu,
pricom tieto pojmy nemozno stotoznovat. Zakonodarca pri trestnych ¢inoch proti zivotnému
prostrediu vyslovne uvadza, ¢o sa rozumie Skodou (sthrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody,
pricom majetkova Skoda v sebe zahriiuje aj ndklady na uvedenie zivotného prostredia do predosliého
stavu). Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zékona
zakonodarca nepouziva pojem Skoda, ale pojem rozsah ¢inu a neuvadza, ze Skodou sa rozumie
cena, za ktoru sa odpad v Case a mieste zistenia ¢inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza,
zhodnocuje, zneskodiiuje alebo ukladd, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho
uloZenie nie je urcené.

18. V predmetnej veci bolo potrebné aplikovat’ § 50 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého
zaistit’ podl'a odseku 1 nemozno narok, ktory nemozno v trestnom konani uplatnit. Predmetny
narok preto nemozno uplatnit’ v trestnom konani ako néarok na ndhradu Skody. Okresny sud
k uvedenej argumentacii nezaujal ziadne stanovisko.

19. Stazovatel namietal, ze uznesenim o zaisteni majetku neboli reSpektované poziadavky
vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy. Zaistenim majetku a zakazom s nim nakladat’ dochédza k natenému
obmedzeniu staZovatel'ovho vlastnickeho prava. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava prichadza
do tivahy len za primerani ndhradu alebo iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym
spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
pre bezpe¢nost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Pri uzneseni o zaisteni majetku nebola splnena ziadna z tychto podmienok, pricom bol poruseny aj
princip prezumpcie neviny. Okresny sid nereagoval ani na tieto namietky.

%

20. Stazovatel’ poukazuje na § 15 zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), ktory upravuje
zodpovednost’ za nezakonné umiestnenie odpadu. Podla § 15 ods. 7 zdkona o odpadoch ak
prislusny orgén Statnej spravy odpadového hospodarstva zisti skuto¢nost’ nasvedcujucu tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, vykona jej oznamenie podla osobitného predpisu a konanie o urcenie
zodpovednej osoby za nezdkonné umiestnenie odpadu nezacne.

21. Na pripady podl'a § 15 ods. 7 zakona o odpadoch sa aplikuje nasledne § 15 ods. 14 zdkona
o odpadoch, v zmysle ktorého prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva zacne
konanie vo veci urenia osoby povinnej zabezpeCit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestnené¢ho odpadu v stlade s tymto zakonom. Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
tymto sposobom ur¢i obec, na ktorej uzemi bol nezdkonne umiestneny odpad, prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo drzitela nezdkonne umiestnené¢ho odpadu, alebo
vlastnika, spravcu alebo ndjomcu nehnutelnosti, na ktorej bol nezdkonne umiestneny odpad,
za splnenia d’al§ich zdkonnych podmienok.



22. Zakon o odpadoch teda ,,riesi vyvodenie zodpovednosti za nezdkonné umiestnenie odpadu,
a preto sa... jedna o administrativno-pravny narok.

Obdobnu, ak nie totoznu, situdciu riesilo prave zjednocujiice stanovisko... v bode B) ods. II., pricom
podla bodu B) ods. I, Pravne vety uvedené v bodoch I. a Il. casti A/ sa primerane pouziju aj
na akykolvek iny majetkovy narok, ktory nie je podla svojho hmotnoprdavneho podkladu (teda
pravneho predpisu upravujuceho taky narok) narokom na nahradu Skody alebo tzv. moralnej skody
vzmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku (narok podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). .

23. Okresny sud na tito namietku reagoval stru¢ne, ked’ argumenticiu stazovatela oznacil
za uCelovu az zavadzajicu. Sdm pritom neposkytol «Ziadnu relevantnu vysvetlujiicu odpoved’ ani
neuviedol Ziadne argumenty, ani ustanovenia zakona, o ktoré by svoje , odévodnenie* oprel. ».
Aj z tohto dovodu je prvé napadnuté uznesenie arbitrarne.

24. Prvym napadnutym uznesenim boli poruSené oznafené prava stazovatela, priCcom toto
uznesenie sposobilo ,,vazZne, rozsiahle a dlhotrvajuce obmedzenie sukromného vlastnictva
stazovatela... , ¢o oddvodnuje priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur.

25. Stazovatel’ v druhej Ustavnej st'aznosti v ramci svojej argumentacie v suhrne povazuje druhé
napadnuté uznesenie okresného sudu z 2. novembra 2021 za , prakticky nepreskumatelné
a vwkazuje vyrazné crty arbitrarnosti, ked prakticky nedava odpoved’ na ziadnu zo stazovatelovych
namietok, ktoré smerovali voci uzmneseniu Okresnej prokuratury Bratislava Il ¢. k. 1 PO-V-
24/2021/1102-4 zo dna 10.08.2021.*. Stazovatel je presvedCeny, ze okresny sud «nevenoval
staznosti stazovatela naleZitu pozornost a celu vec ,,vybavil*“ povrchne a nespravmne, a teda
nezakonne a spésobom, ktorym doslo k poruseniu stazovatelovych prav...».

26. Stazovatel’ v tretej Ustavnej staznosti v ramci svojej argumentécie v suhrne povaZzuje tretie
napadnuté uznesenie okresného sudu z 2. novembra 2021 za , prakticky nepreskumatelné
a vwkazuje vyrazné crty arbitrarnosti, ked prakticky neddava odpoved’ na Ziadnu zo stazovatelovych
namietok, ktoré smerovali voci uzmneseniu Okresnej prokuratury Bratislava Il ¢ k. 1 PO-V-
24/2021/1102-6 zo dna 10.08.2021.“. Stazovatel' je presvedCeny, Ze okresny sud «nevenoval
staznosti stazovatela naleZitu pozornost a celu vec ,,vybavil*“ povrchne a nespravmne, a teda
nezdakonne a sposobom, ktorym doslo k poruseniu stazovatelovych prav...».

27. Druht tstavnll st'aznost’, ako aj tretiu ustavnl st'aznost’ staZzovatel’ vo svojom stthrne odévodnil
identickou argumentaciou ako prvu ustavnl staznost’.

1.
Vyjadrenia okresného sidu a replika st’aZzovatel’a

ITI.1. Vyjadrenia okresné¢ho sudu:

28. Na vyzvu ustavného sudu sa kprvej Ustavne] staznosti stazovatela vyjadril pripisom
¢. k. 1 Spr 56/2022 z 22. juna 2022 predseda okresného sudu, ktory poukazuje na to, Ze prva
ustavna staznost’ je v podstate totoznd s jeho staznostou proti uzneseniu prokuratora okresnej
prokuratiry z 9. augusta 2021, o ktorej rozhodol okresny sid prvym napadnutym uznesenim
z 2. novembra 2021. Stazovatel uvadza totozné skutkové a pravne tvrdenia, ¢im vo svojej podstate
podava d’alsi opravny prostriedok. Stazovatel’ vlastne ,,navrhuje, aby sa ustavny sud zaoberal



meritom veci, teda dovodnostou a rozsahom zaistenia jeho majetku, kedZe navrhuje zrusit aj
uznesenie Okresnej prokuratury... zo dna 09. 08. 2021.*. ZruSenie alebo obmedzenie zaistenia
majetku pritom za splnenia zadkonnych podmienok mozno dosiahnut’ aj inak, ¢o vyplyva z § 51
Trestného poriadku.

29. Predseda okresného stidu sa domnieva, ze sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni
uviedol podstatné dovody zamietnutia staznosti. Uviedol tiez, preCo neakceptoval argumentaciu
obhajcu st'azovatel’a tykajucu sa zjednocujuceho stanoviska na dana vec. Zo staznosti a tiez z prvej
ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe ,, podstatnou a jedinou namietkou obhajoby stazovatela, bolo a je
prave argumentdcia uvedenym zjednocujucim stanoviskom najvyssieho sudu, co konstatoval aj
sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni. Sud sa teda vyjadril ku vsetkym otdzkam,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam.“. Z tychto dovodov povazuje prvi ustavnu st'aznost
za nedovodnu.

30. Na vyzvu tstavného stdu sa k druhej ustavnej staznosti a tretej Uistavnej st'aznosti stazovatel'a
vyjadril pripisom €. k.1 Spr 56/2022 zo 14. oktébra 2022 predseda okresného stdu. Poukazal
na skutkovy a pravny stvis druhej Ustavnej staznosti a tretej Gstavnej staznosti s prvou ustavnou
staznostou stazovatela. Vzhladom nauvedené predseda okresn¢ho sudu zotrval na svojom
predchadzajiicom vyjadreni k prvej ustavnej staznosti v celom rozsahu.

I11.2. Replika staZovatela:

31. Vyjadrenie predsedu okresného stdu z 22. jina 2022 tustavny sud zaslal na pripadné zaujatie
stanoviska stazovatel'ovi, ktory v reakcii v pripise doru¢enom ustavnému sudu 6. jila 2022 zotrval
na svojej argumentacii v prvej ustavnej staznosti a poukazal na to, Ze ak okresny stid oznacil jeho
argumentaciu ,,za irelevantnu a nepresnu, bez uvedenia viastného relevantného pravneho nazoru,
ktorym by sud takéto kategorické konstatovanie obhdjil, svedci jedine o tom, Ze sud vobec neskumal,

‘

v pravom vyzname slova, staznost stazovatela. “.

32. Podl'a stazovatela prvé napadnuté uznesenie nie je riadne oddvodnené, je arbitrarne
a nepreskimatel’né. Stazovatel’ zastdva nazor, ze okresny sud mal vykladat’ pravo a aplikovat ho aj
s pomocou zjednocujuceho stanoviska tak, aby jeho vysledkom bolo spravodlivé a preskiumatelné
rozhodnutie. Pokial' by sa nestotoznil s argumentéaciou v zjednocujicom stanovisku, mal uviest’
dovody, preco sa s fiou nestotoziiuje, resp. preco ju nemozno v danej veci aplikovat’. Ak sa okresny
sud nestotoziiuje s argumenticiou strany alebo UcCastnika konania, nemal by ju , automaticky
hodnotit... ako ucelovu a zavadzajucu. Také zdanie totiz moze castokrat vzbudit aj rozhodnutie
samotného sudu. Na rozdiel od strany v konani, ktorda moze pouzit' a uvadzat' akékolvek skutocnosti,
argumentdcia sudu musi alebo by aspoii mala, spliat zdkonné kritéria stanovené v trestnom

«

poriadku. .

33. Vyjadrenie predsedu okresného sudu k druhej ustavnej staznosti a tretej Ustavnej st'aznosti
zaslal Gstavny sid na vedomie stazovatel'ovi. VzhI'adom na jeho plny odkaz na vyjadrenie k prvej
ustavnej staznosti, ku ktorému st’azovatel’ poskytol svoju repliku, ustavny sud pristupil k vecnému
prejednaniu Ustavnych staznosti bez toho, aby vyckal na pripadné stanovisko staZovatela
k vyjadreniu predsedu okresného sudu zo 14. oktobra 2022.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

34. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatela dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

35. Podstatou ustavnych st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze napadnuté uznesenia okresného sudu
su arbitrarne a nepreskiimatel'né. Napadnuté uznesenia st v rozpore so zjednocujucim stanoviskom
najvyssieho sudu, priCom v trestnom konani bol uplatneny narok, ktory nie je narokom na nahradu
Skody, ktory mozno v adhéznom konani uplatnit’. Z tychto dévodov boli napadnutymi uzneseniami
porusené oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

36. Pri posudzovani tstavnych staznosti stazovatel'a ustavny sid priméarne vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a el subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o tstavnom stde (m. m. III. US 149/04).

37. Stazovatel’ v Gstavnych staznostiach primarne namietal, Ze narok uplatneny poskodenym nie je
narokom na ndhradu Skody, ktory mozZno uplatnit’ v trestnom konani (§ 50 ods. 3 Trestného
poriadku).

38. V kontexte tejto nosnej namietky st'azovatela ustavny sud poukazuje na to, Ze rozhodovanie
o uplatnenom naroku poSkodené¢ho na ndhradu Skody je integralnou stcastou meritorneho
rozhodovania trestného sudu, ktory rozhoduje o vine a treste a o d’alSich otdzkach, medzi ktoré patri
aj rozhodovanie o naroku na nédhradu $kody. Ak je obZalovany uznany za vinného zo skutku, ktory
je predmetom obzaloby, a narok na ndhradu Skody bol uplatneny riadne a v¢as, rozhodne aj o tomto
naroku (porovnaj § 287 a § 288 Trestného poriadku). Trestny sid ulozi povinnost’ obZalovanému
nahradit’ Skodu poskodenému alebo z vymedzenych dévodov odkaze poskodeného na civilny
proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

39. Z uvedeného je zjavné, ze okresny sud ako trestny sud rozhodujuci v merite (o vine a treste
a d’alSich suvisiacich otazkach tvoriacich meritum) mé primarne pravomoc rozhodnut’ o uvedenom
naroku, ktory prostrednictvom prislusného organu stat uplatnil v trestnej veci staZzovatel'a. Sti¢ast'ou
tohto rozhodnutia bude nevyhnutne aj pravne posudenie predmetného naroku, t. j. osobitne o tom, ¢i
ide o Skodu, o iny hmotnopravny nérok, ¢i ide o narok uplatnitelny v trestnom konani, resp. ¢i na
uplatneny néarok dopadd zjednocujuce stanovisko najvySSieho sudu apod. Pravne posudenie
vyslovené v napadnutych uzneseniach mozno vnimat’ ako (predbezné) pravne postdenie na ucely
aplikacie uvedeného zaistovacieho institatu. Stazovatel' teda stale v d’alSom priebehu trestného



konania bude moct’ (popri obrane proti obvineniu a obZalobe ako takym) uplatiiovat’ svoju obranu
aj vo vztahu k naroku poskodeného, ktory tento uplatnil v trestnom konani. Mozno konstatovat’, ze
dotknutému zaistovaciemu opatreniu sa teda st'azovatel’ brani spolo¢ne s obranou proti vznesenému
obvineniu (ako predmetu proti nemu vedeného trestného stihania), ktorej je vzh'adom na vecné
suvislosti neoddelitelnou sucastou. Stazovatel ma teda v danom Stadiu konania k dispozicii
trestnoprocesné prostriedky obrany obvineného vratane opravnych prostriedkov proti meritdrnemu
rozhodnutiu v sidnom konani.

40. Uvedena skuto¢nost’ by podmieniovala aj odmietnutie ustavnych staznosti stazovatela ako
nepripustnych podla § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom stde, a to aj po prijati
ustavnych staznosti na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona o ustavnom sude je
odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci na d’alSie
konanie je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada prekézku rozhodnutej
veci v Casti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, I11. US 167/2021).

41. Aj pri zohladneni principu subsidiarity sa ustavnopravny prieskum zaistenia majetku
stazovatel'a, o ktorom bolo v poslednom stupni rozhodnuté napadnutymi uzneseniami okresného
sudu, v podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také
rozhodnutie chybal zakonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu ucelu, ktory nim ma
byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet svojvélu z iného doévodu. Predmetom
ustavnopravneho prieskumu méze byt aj procesny postup, ktory predchadzal zaisteniu majetku
(obdobne napr. 1. US 122/2018, IV. US 577/2021).

42. Okresny sud v napadnutych uzneseniach k namietkam staZovatela uviedol, Ze na jeho pripad sa
zjednocujuce stanovisko neaplikuje, narok uplatneny poskodenym v trestnej veci staZzovatela nie je
narokom preberanym v zjednocujlicom stanovisku. Poukédzal na dlhoro¢nii prax sudov, ktoré
, bezne* priznavaju tento narok poskodenému v trestnom konani. Pri uvedenom naroku nejde
o konflikt posobnosti spravneho organu a stdu.

43. Ustavny sad pripGsta, e uvedené oddovodnenia napadnutych uzneseni su vieobecné
a lakonické, ked’ okresny sud nijako podrobnejSie nevysvetlil svoje pravne zdvery. Napriek
strucnosti uvedeného odovodnenia tstavny sud konStatuje, Ze okresny sud reagoval na namietky
stazovatel’a v st’aznostiach proti uzneseniam okresnej prokuratiry, preto napadnuté uznesenia nie
su zjavne neoddévodnené.

44. Zékonnym zékladom na zaistenie majetku stazovatela bol § 50 Trestného poriadku, pri¢om
okresny std dospel k pravnemu zaveru (pre ucely aplikacie uvedeného zaistovacieho instititu), ze
nie je dand vynimka v zmysle § 50 ods. 3 Trestného poriadku.

45. Neobstoji ani namietka stazovatel'a o poruSeni jeho vlastnickeho prava podla ¢I. 20 ods. 1 a 5
ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Zaistenie Specifikovaného nehnutelného majetku
a penaznych prostriedkov st'azovatel'a bez akychkol'vek pochybnosti predstavuje zédsah do pravneho
postavenia stazovatela (do jeho majetkovej sféry). Mozno vSak konStatovat’, Ze k tomuto zasahu
doslo na podklade zakonnych dovodov, preto nejde o Ustavne nepripustny zasah do majetkovej
sféry stazovatela. V pripade staZzovatela neslo o aplikaciu ¢l. 20 ods. 5 Gstavy.

46. Ustavny sud uz uviedol, Zze funkcia vlastnictva spodiva v tom, Ze ako prvok zabezpeéenia
osobnej slobody v pravnom §tate poZiva osobitni ochranu a je nedotknutené. Clanok 20 Gstavy
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pritom nechrani majetok (vlastnictvo) pred ukladanim povinnosti zo strany Statu (napr. peiiaznych,
resp. danovych povinnosti), a preto napriklad danové zakony nezasahuju, resp. neporusuju ustavné
garancie nedotknutel’nosti vlastnictva. V SirSom kontexte urcité zasahy do vlastnictva legitimizuje
aj ¢l. 20 ods. 3 Gstavy, podla ktorého vlastnictvo zavizuje (PL. US 29/05). Z uvedeného je zjavné,
ze Cl. 20 ods. 4, resp. ¢l. 20 ods. 5 ustavy nepredstavuji jediny ustavny zdklad na zasah
do vlastnickeho préva, a preto namietka stazovatel'a, ze v jeho pripade neboli naplnené podmienky
uvedenych (Gstavnych) ustanoveni, nie je akceptovatelnym podkladom na zaver o nepripustnom
poruseni jeho vlastnickeho prava.

47. Rozsah zaistenia majetku sa javi byt adekvatnym (proporciondlnym), vychédzajic zo zistenia
vysky Skody (uréenej znaleckym posudkom) a zaverov, ze stazovatel' nevlastni iny hodnotny
hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok okrem toho, ktory bol predmetom napadnutych uzneseni
o zaisteni majetku (zaistenie Specifikovanych nehnutelnosti a pefiaznych prostriedkov). Zaistenie
majetku v uvedenom pripade je v zdsade spdsobilé viest k ucelu, na ktory je urcené, t. j.
uspokojeniu naroku uplatneného poskodenym (za predpokladu prisluSnej pravnej kvalifikécie
trestnym sudom).

48. Na zéklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia okresného stdu
neobsahuju nedostatky Ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by mohol vyslovit' porusenie
stazovatel'om oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s porusenim €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto napokon rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto nalezu.

49. Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie zakladnych prav staZzovatel'a podla ustavy ani prav podl'a
dohovoru a dodatkového protokolu, nerozhodol o jeho d’al§ich navrhoch z dovodu, Ze tieto sa viazu
na vyslovenie porusenia zékladnych prav a slobdd a tspech v konani pred ustavnym stdom.

50. Vecny prieskum ustavného sudu, ktory bol napriek principu subsidiarity, ato z dovodu
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav, poskytnuty, sa vSak tyka len tustavnej
udrzatel'nosti napadnutych uzneseni v popisanych suvislostiach, nie potvrdenia dovodnosti
vzneseného obvinenia v kontexte trestného konania a nijako neprejudikuje pravnu kvalifikaciu
naroku poskodeného, ktora méa za splnenia zdkonnych podmienok vykonat v meritérnom
rozhodnuti v§eobecny trestny sud.

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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