SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
B ->stpencj JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. . o., Tatranska 49,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-45C/52/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-45C/52/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje vyslovit' prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
a nahradu trov konania pred tstavnym studom.

2. Z uUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka 26. augusta 2022 podala zalobu o odstranenie
stavby a vypratanie nehnutelnosti, o ktorej mestsky sud rozhodol rozsudkom z 28. novembra 2023
tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovel a stazovatelke priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 30. decembra 2023. Stazovatel'ka
svoj narok na ndhradu trov konania riadne vy¢islila podanim dorucenym 11. decembra 2023
a z dovodu necinnosti mestského sudu aj urgovala podanim z 11. jala 2024. Napriek uvedenému
mestsky sud dosial’ nerozhodol o vySke nédhrady trov konania v napadnutom konani.

3. Na zaklade uvedeného a s poukazom na skutocnost’, ze sud mal rozhodnut’ o vyske nahrady trov
konania v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, stazovatel'ka



namieta neprimerani dlzku napadnutého konania aje toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jej oznacenych prav.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sad Ustavn(l staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

5. Ustavny sad, vychadzajuc z opisu priebehu napadnutého konania, je toho nézoru, Ze mestsky sad
nepostupoval plynulo, bez prietahov, ale intenzita zbytoénych prietahov v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania nedosiahla intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatelky.

6. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruCeného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

7. Vzhladom na uvedené, celkovi dizku napadnutého konania pred mestskym sudom
(nepresahujucu 3 roky), skutocnost’, Ze vo veci samej uz mestsky sud pravoplatne rozhodol, a beruc
do uvahy otazku, ¢o je v hre (suma 393,62 eur), ustavny sud dospel k ndzoru, Ze necinnost
mestského sudu v tejto chvili nedosahuje takl ustavne relevantna intenzitu, aby bolo mozné po
prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat porusSenie oznaCenych prav stazovatel’ky. Preto
ustavnu staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, II1. US 541/2011, III. US 7/2015).

8. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



