SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., N., zastipeného advokatkou Mgr. X. T. J., T.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
23 D 949/2003 a jeho uznesenim z 8. marca 2012 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine
v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoD 13/2012 a jeho uznesenim z 27. augusta 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. S. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2013 dorucena staznost’ Ing. S. S., N. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. X. T. J., T., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podl'a

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na rovnost



ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
23 D 949/2003 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim z 8. marca 2012 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej
len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoD 13/2012 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho uznesenim z 27. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
dedi¢ského konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 23 D 949/2003, v ramci ktorého
uznesenim z 8. marca 2012 okresny sud urCil hnutelny a nehnutel'ny majetok, ktory patril
do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’ky (matky staZzovatela, pozn.) a pozostalého
manzela (vyrok I), urcil cenu tohto majetku (vyrok II), ur¢il majetok z bezpodielového
spoluvlastnictva, ktory patri do dedi¢stva (vyrok III), urcil majetok z bezpodielového
spoluvlastnictva, ktory patri pozostalému manzelovi porucitel’ky (vyrok IV), ur¢il majetok
patriaci do dedi¢stva (vyrok V), urc¢il vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky (vyrok VI),
potvrdil dedi¢stvo dediCom zo zavetu (vyrok VII), potvrdil dedi¢stvo dedicom zo zékona
(vyrok VIII), urc¢il dediCom povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny poplatok
vo vySke 66 € (vyrok IX) aur¢il odmenu poverenému sidnemu komisarovi a nahradu

hotovych vydavkov (vyrok X).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 CoD 13/2012 z 27. augusta 2012 tak,
7e napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil s tym, Ze , do supisu majetku zaraduje
aj manzelsku obrucku porucitelky o vahe 2,30 g v hodnote 38,17 eur” (citované
z napadnutého uznesenia krajského stdu, pozn.), a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
k nej dediCom v 1.az3.rade, kazdému v 1/3. Zaroven tymto napadnutym uznesenim
krajsky sud opravil , ,nespravne vycislenu cenu majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uvedenti vo vyroku napadnutého uznesenia na str. 576 v bode I1.,

druhy riadok vo vyske 19 464,77 eur na spravnu cenu vo vyske 16 464,77 eur* a opravil



,,nespravne oznacenie dedica 1) vo vyroku napadnutého uznesenia uvedeného na str. 579,
riadok 11 uzmesenia, ako RNDr. S. S., na spravne oznacenie dedica 1) MVDr. M. S.
a nespravne oznacenie dedica 1) vo vyroku napadnutého uznesenia uvedeného na str. 579,

riadok 16, ako RNDr. M. S., na sprdavne oznacenie dedica 1) MVDr. M. S. .

Stazovatel' v staznosti k napadnutému postupu krajského sidu a nim vydanému
napadnutému uzneseniu, ktor¢ je podla neho , nedostatocné, neraciondlne
a nepresvedcive “, predovsetkym uvadza: «V odovodneni rozhodnutia zo dna 27. 08. 2012
zo svojich uvah celkom vynechal tu cast textu zavetu porucitelky, v ktorej si porucitelka
praje aby ostatny jej majetok bol rozdeleny medzi jej dvoch synov rovnakym dielom.
Odvolaci sud nezdovodnil ani to, preco slovné spojenie uvedené v uvode druhého odseku

3

zavetu citujem ,, VSetok moj majetok... “ nepovazoval za relevantné a teda nebral do uvahy

vSetok majetok porucitelky.»

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel namieta ,, Nedostatocne odévodnené vyclenenie
financnych prostriedkov z majetku v BSM do vylucného vlastnictva pozostalého manzela... *
a ,, NereSpektovanie dokazov a skutocnosti, ktoré vysli pocas konania najavo, a to najmd
vydaje financnych prostriedkov pozostaléeho manzela z financnych prostriedkov, ktoré

s

ako uviedol ziskal dedenim a darom®, ako aj rozdielny pristup odvolacieho sudu
k ucastnikom konania v suvislosti so skuto¢nostami nimi uvddzanymi na podporu svojich
tvrdeni tym, ze krajsky sud povazoval ,, tvrdenia jedného ucastnika konania za vierohodné
bez pozadovania preukazania tvrdenych skutocnosti a iného za nepreukdzané*. V dosledku
uvedeného malo dojst napadnutym uznesenim krajského sudu k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tieZ prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel vyjadruje nespokojnost’
aj s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti tykajucej sa ,, urcenia casti
porucitelkinych Sperkov do majetku v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov*, pritom
v tejto suvislosti poukazuje na § 143 Obcianskeho zakonnika a v nadvdznosti na to tvrdi,

ze vtomto pripade ide o, veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe

len jedného z manzelov“, a teda nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Za nedostatocné povazuje stazovatel’ aj odovodnenie tej ¢asti napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktorou urcil ,, nadobudnutie polnohospodarskej pody zavetnym dedicom,
vaukom porucitelky “, a argumentuje tym, ze zo zavetu porucitel’ky z 20. marca 1997
vyplyva «vola porucitelky odkdzat' zavetnym dedicom len tie polnohospodarske pozemky,
ktoré v relevantnom obdobi obhospodaroval S. P., §. p. a ostatnii polnohospodadrsku pédu
odkazala svojim dvom synom v poslednej casti odseku slovami ,,ostatné nech si rozdelia
medzi sebou rovnakym dielom“y». Podla stazovatela je odovodnenie citovanej Casti
napadnutého uznesenia krajského sidu nepresvedCivé z dovodu, ze odvolaci sud zalozil
svoju argumentaciu na existencii ,,#zv. soc. organizdacii, ktoré uz ale v relevantnom obdobi

davno neexistovali... .

Stazovatel’ napada tiez postup krajského sudu v napadnutom konani, v ramci ktorého
nezaradil do dedi¢stva sumu ,,82.947,- Sk (2.753,346) “, ¢im ,,vznikol stav, ako keby tdto
znacnd financna ciastka v case smrti porucitelky vobec neexistovala“, a nezahrnul medzi
pasiva dedi¢stva sumu 29,88 €, ktoru manzel porucitel’ky zaplatil z titulu hradenia

jej liecebnych nékladov.

Podl'a nazoru stazovatel'a sa krajsky sud v napadnutom konani nedostatocne zaoberal
jeho argumentmi, ¢im podl'a neho malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. S. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost vicastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu Trencin a postupom a uznesenim Okresného sudu Trencin

vo veci vedenej pod sp. zn. 23 D 949/2003 porusené bolo.



2. Stazovatelovi Ing. S. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
7.000,- € (slovom: sedemtisic eur), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny vyplatit' mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud Trencin je povinny vyplatit' stazovatelovi Ing. S. S. ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 323,50 €, ktoru je Krajsky sud Trencin povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

4. Rusi uznesenie Krajského sudu Trencin pod spisovou znackou 4 CoD/13/2012-634
a prikazuje mu vec vratit Okresného sudu Trencin, ktory musi vo veci znova konat

a rozhodnut. *

Stcastou st'aznosti je navrh stazovatela, aby tstavny sud v sulade s § 52 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o doasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného siidu a napadnutého uznesenia krajského
sudu, ,,aby tak nevznikli situdcie, ktorych naprava by v buducnosti uz nemusela byt mozna,
najmd prevody nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, disponovanie dedicov s hnutelnymi

castami dedicstva, ako i dalSie nevratné aktivity “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuZitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' staznostou napdda postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 23 D 949/03 a jeho uznesenie €. k. 23 D 949/03-575 z 8. marca 2012, ktorym

okresny sud v dedi¢skej veci po porucitel’ke po prerokovani dedi¢stva ur¢il hnutelny



a nehnutel'ny majetok, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’ky (matky
stazovatel’a, pozn.) a pozostalého manzela (vyrok I), urcil cenu tohto majetku (vyrok II),
urcil majetok z bezpodielového spoluvlastnictva, ktory patri do dedicstva (vyrok III), urcil
majetok z bezpodielového spoluvlastnictva, ktory patri pozostalému manzelovi porucitel’ky
(vyrok IV), urc¢il majetok patriaci do dedicstva (vyrok V), urcil vSeobecnti cenu majetku
porucitel’ky (vyrok VI), potvrdil dedi¢stvo dedicom zo zavetu (vyrok VII), potvrdil
dedi¢stvo dediCom zo zakona (vyrok VIII), ur€il dedi¢om povinnost zaplatit’ spolocne
a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 66 € (vyrok IX) a ur¢il odmenu poverenému

sudnemu komisarovi a ndhradu hotovych vydavkov (vyrok X).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vyuzil svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sid. Prdvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 a ¢l 47
ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu ide vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgadnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej stvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto orgénu verejnej



moci a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
taktito moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je siiéastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu a ani posudzovat jeho skutkové zistenia v predmetnej veci. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ulinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Ustavny sud pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii
ustavnych predpisov a nimi garantovanych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho
ulohou do detailov preskimat’ vec z hladiska v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie krajského sudu
so zdmerom dopracovat’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni
krajského sudu, ak tieto nemaji taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu

zéverov napadnutého uznesenia s istavou a dohovorom.



V zmysle svojej judikatary tUstavny sud povazuje za arbitrarne a z Ustavného
hladiska neakceptovateI'né tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sad je opravneny posudzovat vysledky dokazného konania
pred vSeobecnym stidom za takych okolnosti, ked’ pravne zavery, na ktorych st rozhodnutia
vSeobecnych sudov zalozené, vyrazne nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami vratane

absencie skutkovych zisteni (m. m. II. US 210/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staZznosti vyplyvaji zdsadné¢ namietky stazovatela tykajuce
sa nedostatocného oddovodnenia napadnutého uznesenia krajského suadu v Castiach
tykajucich sa

- rozhodovania o dedeni zo zavetu,

- vyClenenia financnych prostriedkov z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do vylu¢ného vlastnictva manzela porucitel’ky,

- ur€enia Casti porucitel’kinych Sperkov do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov,

- rozhodovania o dedeni zo zakona,



- vycClenenia finan¢nych prostriedkov v sume 2 753,34 € zmajetku patriaceho
do dedicstva a

- nezahrnutia sumy 29,88 € do pasiv dedicstva.

Podl'a stazovatel'a sa krajsky sid v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal
s poslednou vol'ou porucitel’ky, ked’ze ,,zo svojich uvah celkom vynechal tu cast textu
zaveru porucitelky, v ktorej si porucitelka praje, aby ostatny jej majetok bol rozdeleny

(s

medzi jej dvoch synov rovnakym dielom .

Krajsky sud k tejto ndmietke v odovodneni napadnutého uznesenia predovsetkym
uviedol:

«Odvolaciu namietku v bode 1), ktorou dedic¢ 2) spochybnuje spravnost potvrdenia
dedicstva dedicom zo zdakona vo vyske ich podielov v casti VIII napadnutého uznesenia
v dosledku nespravne urceného rozsahu majetku porucitelky, ktory odkdzala v zavere
dedicom, odvolaci sud povazuje za nedovodnu. Z napadnutého uzmesenia sudu prvého
stupnia i z obsahu spisu vyplyva, zZe porucitelka zanechala zakonnych i zavetnych dedicov.
Zakonnym dedicom sa stal dedic¢ 1), pozostaly manzel, dedicia 1) a 2), pozostali synovia
porucitelky sa stali zakonnymi i zavetnymi dedicmi a dedicia 4) a 5), pozostali vnukova
porucitelky sa stali zavetnymi dedicmi porucitelky. Dedic¢ 2) si zavet porucitelky vyklada
tak, Ze vsetok majetok porucitelka odkazala len svojim dvom synom a vanukom odkazala
pozemky, ktoré obhospodaruje st. majetok rovnakym dielom. Po preskumani zavetu z 20. 03.
1997, ktory vlastnorucne napisala porucitelka, aj odvolaci sud zdiela pravny zdaver sudu
prveho stupna, zZe uvedenym zavetom odkdzala porucitelka len presne oznacené
nehnutelnosti svojim dvom pozostalym synom a pozostalym vnukom. Pokial’ v uvode zdvetu
(v odseku 2) porucitelka uviedla, Ze , vsetok svoj majetok, aby bol rozdeleny medzi mojich
dvoch synov, a to takto: ,,a nasleduje presné vymedzenie nehnutelnosti, ktoré odkazuje
pozostalym synom a pozostalym vnukom, nemozno obsah zavetu vykladat inak, len tak,
Ze predmetom zdvetu boli presne oznacené nehnutelnosti a dedicia, ktorym nehnutelnosti
odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud poukazuje aj na prislusné ustanovenie
§ 476 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory urcuje, ze porucitel moze zavet bud’ napisat

vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za ucasti svedkov alebo vo forme
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notarskej zdpisnice, v kaZdom zdvete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol
podpisany, inak je neplatny, na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vdzme, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny a na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd
podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym
prejavom. Ak teda vznikli pochybnosti o obsahu prdavneho ukonu z hladiska jeho urcitosti
alebo zrozumitelnosti, treba sa pokusit pomocou vykladu prdavneho ukonu o odstranenie
tejto nejasnosti. Podla ustdlenej judikatury sudov vyklad pravneho vkonu moze smerovat
len k objasneniu toho, ¢o v nom bolo prejavené, a vola konajuceho sa pri vyklade pravneho
ukonu vyjadreného slovami uplatni, len ak nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Toto
pravidlo sa uplatni i pri vyklade pisomného pravneho ukonu. V pripade, ak sa nejasnost
pravneho ukonu neda odstranit’ ani pomocou vykladu prejavu vole, je prdavny ukon
neplatny. Pomocou vykladu prdavneho ukonu nie je dovolené menit zmysel a obsah inak
jasného pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené vychadzal odvolaci sud z tychto hladisk
pri posudzovani obsahu pravneho ukonu — zavetu, a to z hladiska jeho urcitosti
a zrozumitelnosti postupom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dospel k zaveru,
Ze pravny ukon — zavet, ktory napisala porucitelka dna 20. 03. 1997, je v celom rozsahu
urcity a zrozumitelny, ked’ z neho mozno jednoznacne dovodit prianie porucitelky, t. j. ktoré
nehnutelnosti pripadaju ako dedicstvo pozostalym synom a ktoré pozostalym vnukom.
Za tychto okolnosti mozZe odvolaci sud len konsStatovat, zZe vyklad obsahu zavetu,
Ze porucitelka zavetom odkadzala ,,cely svoj majetok len pozostalym synom* a pozostalym
vaukom — len tam oznacené nehnutelnosti, vykonany odvolatelom, nezodpoveda pravidlam

vkladu podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.»

K namietke  vyclenenia  finanénych  prostriedkov ~ z majetku  patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vylucného vlastnictva manzela
porucitel’ky krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia predovsetkym uviedol:

,,Z cestneho prehlasenia dedica 1) z 17. 02. 2009 (¢. l. 361) vyplyva, Ze pozostaly
manzel porucitelky ziskal do svojho vylucného vlastnictva za obdobie rokov 1954-2003

financné prostriedky vo vyske 294 937,- Sk (z predaja domov ako dar od rodicov,
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z dedicstva, ndjomné za ornu podu, ndjomné za lesnu podu, za urbarske podiely), ktoré
financné prostriedky uloZil v penaznych ustavoch a bankach (podla odovodnenia
napadnutého uznesenia na ¢. k. 582 p. v., 4 odsek), a zurocil ich najmenej o dalsich
30 000,- Sk. Cestné prehldsenie je podpisané okrem dedica 1) aj jeho dvoma svirodencami,
¢o potvrdzuje, Ze dedi¢ 1) uvedené financné prostriedky ziskal do svojho vylucného
viastnictva. Za vieryhodné povazoval odvolaci sud tvrdenia dedica 1), Ze uvedené financné
prostriedky ulozil do penaznych ustavov (uvedenych na ¢. k. 582 uznesenia), a su teda jeho

(s

vwlucnym viastnictvom.

K namietke stazovatela , proti urceniu porucitelkinych Sperkov do majetku
v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov* krajsky sid v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol: ,,Odvolatel namietal, Ze sud nespravne posudil vlastnicky vztah
porucitelky k Ccasti jej hnutelného majetku, k jej osobnym Sperkom. Doévodil tym,
Ze porucitelka tieto Sperky, ktoré ziskala darom a dedenim, a preto patrili do vylucného
viastnictva porucitelky. Z vypovede pozostalého manzela vyplhva, zZe Sperky, ktoré zaradil
sud (sudny komisar) do BSM, boli nadobudnuté pocas manzelstva porucitelky s pozostalym
manzelom ako rodinné zlato. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, co mozZe byt
predmetom vlastnictva, a co nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva,
s vynimkou vecl ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného manzelov. Z obsahu spisu
vyplyva, ze namietané Sperky boli nadobudnuté porucitelkou a pozostalym manzelom pocas
manzelstva. Pokial teda odvolatel tvrdi, Ze ich nadobudla porucitelka darom a dedenim,
v takom pripade by musel jednoznacne preukadzat, Ze to tak bolo. KedZe okrem svojho
tvrdenia Ziadny dokaz nepredloZil, vychadzal aj odvolaci sud z dikcie ustanovenia § 143
Obcianskeho zakonnika, Ze uvedené Sperky patrili do BSM porucitelky a pozostalého
manzela. Naopak, za dovodnu treba povazZovat namietku odvolatela, Ze do vylucného
vlastnictva porucitelky patrila manzelska obrucka porucitelky o vahe 2,30 g v hodnote
38.17 eur, nakolko jej existencia nebola medzi ucastnikmi spornd, uznaval ju aj dedic 1)

vo svojom pisomnom vyjadreni. Odvolaci sud preto tuto manzelsku obrucku zaradil do aktiv
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dedicstva a vyporiadal tak, Ze potvrdil dedicstvo k nej zakonnym dedicom 1) az 3)

‘

v rovnakom podiele.

K namietke tykajucej sa dedenia zo zakona krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol:

,,Z obsahu spisu aj odvolaci sud zistil, Ze polnohospodarske pozemky nachddzajuce
sa vk u S avk 4. V. boli vo vylucnom viastnictve porucitelky, a boli v minulosti
obhospodarované tzv. socialistickymi organizdciami, najskér J., potom S. a po roku 1989
v dosledku zrusenie zdkonov, ktoré umozZnovali uzivanie takychto pozemkov, inymi
pravnickymi osobami na zaklade ndjomnych zmluv. Preto aj odvolaci sud, vychadzajuc
z listinnych dokladov, na ktoré odkazuje aj sud v odovodneni svojho uznesenia, vychadzal
z toho, zZe porucitelka odkazala zavetnym dedicom vnukom P. S. a 1. S. polnohospodarsku

podu, ktora bola v minulosti v uzivani soc. organizacie. *

K namietke stazovatela tykajicej sa nezaradenia sumy 2 753,34 € ani do aktiv, ani
do pasiv majetku porulitel’ky krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:
, Odvolatel’ dovodil, Ze tato financnda Cciastka preukazatelne existovala v uschove
porucitelky, a po jej smrti ju prevzal do spravy pozostaly manzel (¢. I 385, riadok 7).
Tuto financnu ciastku povazoval za svoje viastnictvo, nakolko ju dostal v roku 2001 ako dar
od porucitelky, a ako dar ju aj prijal, avsak ju nechal ulozenu u porucitelky ako zabezpeku
pre rodicov v pripade nahlej choroby, resp. neocakavanej inej udalosti. Z obsahu spisu
odvolaci sud vSak zistil, Ze z neho nevyplyva, Ze uvedenu financnu ciastku ziskal odvolatel
od porucitelky ako dar, kedZe financné prostriedky neprevzal, a odvolatel nepredlozil
pisomne uzavretu darovaciu zmluvu, z ktorej by vyplyvalo Ze porucitelka tuto financnu
Ciastku odvolatelovi darovala. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 628 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého darovacia zmluva musi byt pisomnad,
aj je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedojde k odovzdaniu
a prevzatiu veci pri darovani. Z uvedeného potom vyplhva, Ze financnd hotovost
2 753,34 eur mohla byt darom pre odvolatela len v pripade, Ze by bol financnu hotovost
prevzal (peniaze sa povazuju za hnutelnu vec), co sa nestalo, alebo predlozil pisomnu

darovaciu zmluvu, ktord vSak, ako vyplyva aj z vyjadrenia odvolatela, uzavreta medzi nim
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a porucitelkou nebola. Sprdavne preto sud (sudny komisar) uvedenu financnu hotovost

nepovazoval za pohladavku odvolatela a jej zaradenie do aktiv alebo pasiv dedicstva. “

K namietke stazovatela tykajucej sa nezaradenia sumy 29,88 € do supisu pasiv
dedi¢stva krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,povazuje tuto
namietku za neopodstatnenu, nakolko dedi¢ 1) (manzel porucitelky, pozn.) preukazal
listinnymi dokazmi, Ze uvedené ndklady vynaloZil, a za vieryhodné povazoval aj tvrdenie

dedica 1), Ze uvedené financné prostriedky vynaloZzil zo svojich vylucnych prostriedkov “.

Z citovanych casti napadnutého uzmnesenia krajského sudu vyplhva, zZe krajsky
sud sa v napadnutom  uzneseni  zaoberal so  vSetkymi  zdsadnymi  odvolacimi
namietkami stazovatela a zaujal zavery, ktoré z ustavného hladiska mozno povazZovat
za akceptovatelné a udrzatelné. Vychddzajuc predovsetkym z citovanych casti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konStatoval, Ze tieto poskytuju
dostatocny zaklad pre jeho vyroky, preto napadnuté uznesenie krajského sudu nemozno
povazovat za arbitrarne ¢i ,,neracionalne . Podla nazoru ustavného sudu neexistuje medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taka pricinna suvislost, ktora by po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie signalizovala redlnu moznost’ vyslovit ich

porusenie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' v casti, ktorou staZovatel namieta
poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zdkladného prdava na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v dosledku ,, Nerespektovania dokazov a skutocnosti,
ktoré vysli pocas konania najavo...“, kedZe krajsky sud podla jeho ndazoru rozdielne

posudzoval skutocnosti uvadzané ucastnikmi odvolacieho konania na podporu svojich
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tvrdeni; krajsky sud povazZoval , tvrdenia jedného ucastnika konania za vierohodné
bez pozadovania preukdzania tvrdenych skutocnosti a iného za nepreukazané *.

V relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:
,,Odvolacia namietka... spochybniuje postup sudu pri posudzovani cCestného prehldsenia
odvolatela (¢. I. 558), ktorym uviedol Cestne a uplne vsetky financné prostriedky ziskané
porucitelkou pocas trvania manzelstva darom a dedenim v hodnote 20.191,60 eur a sud
ho posudil ako sporné, a Cestné prehldsenie pozostalého manzela dedica 1) naproti tomu
sud za sporné nepovazoval, aj napriek tomu, Ze odvolatel’ v tomto cestnom prehldseni
existenciu viacerych poloziek spochybnil. K uvedenému odvolaci sud uvadza, zZe po
pravnom posudeni svojich skutkovych zisteni sud zaradi do aktiv a pasiv dedicstva majetok,
ktory z hladiska skutkového a pravneho patril v rozhodujiicom case (§ 460 Obcianskeho
zdkonnika) porucitelovi. V zmysle § 175k ods. 3 O. s. p. ale sud do tohto supisu nezaradi
aktiva a pasiva medzi ucastnikmi sporné. Spornymi aktivami a pasivami dedicstva su tie,
ktorych sa tykaju skutkové tvrdenia ucastnikov rozporné v tom, ¢i tieto aktiva a pasiva
patrili porucitelovi v case jeho smrti. Spornost aktiv a pasiv dedicstva v zmysle uvedeného
ustanovenia nenastava samym prejavenim sa odlisnosti nazorov ucastnikov konania na to,
Ci ten ktory majetok patri do dedicstva. Postup podla § 175k ods. 3 O. s. p. totiz prichadza
do uvahy az vtedy, ked' sud na zdaklade obsahu spisu a toho, c¢o uviedli dedicia zisti (sam
dospeje k zaveru), ze v konani prejavena odlisnost’ ndzorov ucastnikov konania alebo
povaha ich tvrdeni svedci o existencii spornosti v ucastnikmi tvrdenych skutkovych (nie
pravnych) okolnostiach o tom, ktoré aktiva a pasiva patria do dedicstva. Az v pripade, Ze sa
v konani o dedicstve pravne relevantnym sposobom prejavi (skutkovd, nie prdavna) spornost
aktiv dedicstva, obmedzi sa sud na zistenie spornosti (pricom nevykonava Ziadne
dokazovanie, ktoré by bolo zamerané na odstranenie tejto spornosti). Sud prvého stupia
povazoval za spornu existenciu a vysku financnych prostriedkov patriacich do vylucného
vlastnictva porucitelky titulom dedenia a darovania podla cestného prehldsenia odvolatela
(¢. 1. 558). Z cestného prehlasenia odvolatela z 28. 11. 2011, ¢ I 558 vyplyva,
Ze porucitelka ziskala pocas manzelstva dedenim a darom od svojich rodicov a pribuznych
financné prostriedky v rokoch 1955 az 1980 spolu vo vyske 524 000,- Kcs, financné
prostriedky ziskané za prendjom oznacenych nehnutelnosti za roky 1959-2004 vo vyske

15 252,- Sk a penazné prostriedky z kuponovej privatizacie vo vyske 13 740,- Sk. Odvolatel
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vSak okrem tohto svojho tvrdenia Ziadnym inym sposobom nepreukdzal, i tieto financné
prostriedky (okrem tych, ktoré dedicia uznali) v case smrti porucitelky existovali. MozZno
ich preto povazovat za sporné, a preto sa nemohli stat’' predmetom vyporiadania. Z cestného
prehlasenia dedica 1) z 17. 02. 2009 (¢. [. 361) vyplyva, zZe pozostaly manzel porucitelky
ziskal do svojho vylucneho viastnictva za obdobie rokov 1954-2003 financné prostriedky
vo vske 294 937.- Sk (z predaja domov ako dar od rodicov, z dedicstva, najomné za ornu
podu, ndgjomné za lesnu podu, za urbarske podiely), ktoré financné prostriedky uloZil
v penaznych ustavoch a bankach (podla odovodnenia napadnutého uznesenia na ¢. [. 582
p.v., 4 odsek), a zirocil ich najmenej o dalsich 30 000.- Sk. Cestné prehldsenie
je podpisané okrem dedica 1) aj jeho dvoma surodencami, co potvrdzuje, zZe dedic 1)
uvedené financné prostriedky ziskal do svojho vylucného vlastnictva. Za vieryhodné
povazoval odvolaci sud tvrdenia dedica 1), Ze uvedené financné prostriedky uloZil
do penaznych ustavov (uvedenych na ¢. 1 582 uznesenia), a su teda jeho vylucnym

vilastnictvom. “

Ustavny std vychadzajuc z citovaného zastava nazor, ze krajsky siud iistavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil spornost’ ,, financnych prostriedkov patriacich podla
Cestného prehlasenia stazovatela do vylucného vlastnictva porucitelky titulom dedenia
a darovania“, ako aj preukazanie tvrdenia manzela porucitelky, Ze uvedené financné
prostriedky ziskal do svojho vylucného vlastnictva, a to na zdaklade cestného vyhlasenia

podpisaného okrem manzela porucitelky aj jeho dvoma surodencami.

Podla nazoru ustavného sudu odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
nepotvrdzuje tvrdenie stazZovatela, v zmysle ktorého krajsky sud pri rozhodovani
o (ne)zaradeni financnych prostriedkov do supisu aktiv dedicstva postupoval tak,
Ze ,,nerespektoval skutocnosti, ktoré pocas konania vysli najavo“, a ani nezaklada dovod
na stotoznenie sa s jeho zdaverom, Ze , rozdielnym pristupom pri posudzovani tvrdenych

‘

skutocnosti” ucastnikov konania (staZovatela a manzela porucitelky, pozn.) doslo
k poruseniu jeho zdkladného prdava na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud aj tuto cast staznosti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pretoze staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa dalSimi ndavrhmi
uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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