SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/2019-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2019
predbezne prerokoval ustavni staznost _, _,
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou VALASIK & PARTNERS,
s. 1. 0., 29. augusta 5, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Matej
Valagik, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 129/2015 z 31. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 16. oktobra 2018 dorucenda Ustavna staznost’ _, _,
_ (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného Advokatskou kancelariou

VALASIK & PARTNERS, s. r. 0., 29. augusta 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Matej Valasik, ktorou namieta porusSenie svojho zékladné¢ho préava
podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a podla &l. 38

ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) uznesenim Krajského stdu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 129/2015 z 31. maja 2018 (dale;j

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalobcu v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 8 C 19/2006. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 19/2006 z 3. aprila 2015 ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' stazovatelovi zvySené bolestné a zvySené stazenie
spoloc¢enského uplatnenia. Po podani odvolania Zalovanou stranou bola vec 6. maja 2015
predloZend na rozhodnutie senatu krajského sudu 3 Co v zloZeni JUDr. Bolebruch (predseda
senatu) JUDr. Dubain (sudca spravodajca) aJUDr. MaliSova (Clenka senat)
a bola jej pridelena sp. zn. 3 Co 129/2015. Dna 23. februara 2018 bol prijaty dodatok
C. 3 krozvrhu prace krajského sudu na rok 2018, podla ktorého nevybavené veci,
v ktorych bol JUDr. Ing. Méario Dubann sudcom spravodajcom v sudnom oddeleni
3Co, 3NcC, 3CoPr, 3CoD, 3CoSr a 3CoP, boli k 28. februaru 2018 prerozdelené ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov medzi oddelenia
3Co, 3NcC, 3CoPr, 3CoD, 3CoSr, 3CoP a 16Co, 16NcC, 16CoPr, 16CoD, 16CoSr, 16Cop
v pomere 1:99 (pomer 1 do oddelenia 3Co, 3NcC, 3CoPr, 3CoD, 3CoSr, 3CoP a pomer 99
do oddelenia 16Co, 16NcC, 16CoPr, 16CoD, 16CoSr, 16CoP).

3. Napadnutym wuznesenim krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 8 C 19/2006 z 3. aprila 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Az z pisomného
vyhotovenia napadnutého uznesenia sa stazovatel dozvedel, Ze vec rozhodoval senat
v novom zlozeni — predseda sendtu JUDr. Ing. Mario Duban, ¢lenovia senatu JUDr. Ivana

Stiftova a JUDr. Roman Majersky.

4. Podla nazoru stazovatela , vec nerozhodoval senat v zakonnom zlozZeni.
Prerozdelenie veci v pomere 1 : 99 nezodpoveda kritériu ndhodného vyberu zakonného
senatu spomedzi aspon dvoch sendtov. Uvedeny pomer zachovava nahodné rozdelenie veci,
avsak vzajomny pomer rozdelenia veci 1 :99 ma za nasledok iba formalne zachovanie
pravidla ndahodného vyberu sendtu z dvoch sendtov. Uvedeny Cciselny pomer 1 :99
je natolko jednostranny v prospech pridelenia veci novozriadenému sendtu 16Co,

ze porusuje pravidlo nahodného vyberu. Iba jedna zo sto veci bola pridelend jednemu



sendatu, naopak az devdtdesiatdevdt veci druhému senatu. Ucel ustavnej a zakonnej upravy
pridelenia veci bol tymto postupom obideny. Netvrdime, Ze pomer rozdelenia veci medzi dva

senaty musi byt' 50 : 50, ale pomer 1 : 99 je ustavne neakceptovatelny. “.

5. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny std po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze ,,zakladné pravo
stazovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3 Co/129/2015 zo dna 31. maja 2018“. Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal

krajsky std k thrade trov konania.

6. Ustavny std uvadza, Ze vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi
Briidkovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného stidu uplynulo 16. februara 2019. Preto
v stlade s &l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 bola vec prerozdelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Molndrovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne
prerokovand v druhom senate ustavného stdu v zlozeni Jana La$Sdkova (predsednicka

senatu) a sudcovia Peter Molnar a CuboS Szigeti.
IL.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani nadvrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduju vsSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
sidom, musi takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou namieta napadnuté uznesenie krajského studu,
ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 19/2006 z 3. aprila 2014 a vec mu

bola vratené na d’alSie konanie.
15. Podl'a § 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

16. Rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nemozno nikoho odiat’ jeho zdkonnému

sudcovi. Prislu$nost’ sidu aj sudcu ustanovi zékon.

17. Podl'a § 3 ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zédkonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace
na konanie a rozhodovanie v senate. Ucastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje siad v senate, nema pravo na vopred urcené¢ho sudcu spravodajcu.
Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podl'a odseku 4. Zmenu v osobe zdkonného sudcu

mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce.

18. Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odvolanie mozno oddévodnit’ tym, ze rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny

sud.



19. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vylaceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze dévodom opravnych
prostriedkov v civilnom sporovom konani je aj to, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo sud
nebol spravne obsadeny, pricom sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje
zékonny sudca. NasvedCuje tomu aj definicia zdkonného sudcu (porovnaj znenie § 3

ods. 3 zékona o sudoch).

21. Aj prax vSeobecnych sudov akceptuje skutoény zmysel zdkonného sudcu
ako procesnej garancie, ktorej porusenie sa modze a musi preskimat aj v opravnych

konaniach (IV. US 10/02).

22. Uginna ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a &l. 38 ods. 1 listiny
moze ustavny sud poskytnit’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy smerujucej vo&i meritornemu rozhodnutiu (III. US 212/2011). V konani
ustavného stidu by potom bolo, prirodzene, rozhodujucim postdenie, ¢i zdkonné podmienky
pre vydanie dodatku rozvrhu prace na rok 2018 boli splnené, ¢i jeho obsah zodpoveda
poziadavkdm plynicim zo zakladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi a ¢i postup
nezdkonného sudcu (senatu) v konani krajského sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie

VO Vecl.

23. Podla judikatiry ustavného sudu aZz po rozhodnuti vo veci samej mozno
jednoznacne zadefinovat, ¢i konanie krajského sudu bolo zatazené vadou vyznamnou
z hl'adiska zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
pretoze az vtedy sa stdva nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otazky,
¢i meritorne rozhodnutie ovplyviiujuce hmotnopravne postavenie sporovych stran bolo
vysledkom konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov sendtu) ustanovené¢ho
pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym dodatkom k zmene rozvrhu prace krajského sudu,

a v akej miere sa pripadne taky sudca (senat) na konani a rozhodovani veci podiel’al.



24. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud predovsSetkym zohl'adnil, Ze napadnuté
uznesenie krajského siadu nie je meritornym rozhodnutim, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred vSeobecnymi sudmi kon¢i, naopak krajsky sid napadnutym
uznesenim zru$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Prdvna vec
stazovatela sa nachadza v takom S$tadiu konania, v ktorom podla platnej pravnej Gpravy
konania pred vSeobecnymi sudmi su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zékladn¢ho prava na zakonného sudcu podla § 48 ods. 1 ustavy) dovodom na podanie
odvolania [podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], ako aj dovolania [podl'a § 420 pism. e¢) CSP].
Uvedené riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziiuju strandm stdneho konania
namietat’ zavazné procesné¢ pochybenia, a tym aj porusSenie ich zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Tieto skutocnosti vyustuju do zaveru, ze su to predovsSetkym
vSeobecné sudy, ktoré na zidklade U¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych
stazovatelovi (ako strane konania) si opravnené aj povinné poskytnit’ ochranu
namietanému poruseniu jeho zdkladného prava, a nie Ustavny sud v konani o Ustavnej

st’'aznosti.

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o tstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jana 2019



