SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. P., bytom T., vo veci poruSenia jeho zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobodd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obdo V 39/2001 z 25. septembra

2002 o odmietnuti dovolania a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 13. janudra
2003 dorucené podanie JUDr. J. P. (d’alej len ,stazovatel*), bytom T., oznacené ako
,Navrh na zacatie konania o staznosti podla Cl. 127, ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky
vo veci poruSenia prava na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej
republiky, Cl. 36 ods. 1, Listiny zakladnych prav a slobod a Cl. 6 ods. 1, Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky zo dia 25. septembra 2002 sp. zn. Obdo V 39/2001 s prilohami. Z obsahu



staznosti, ako aj zpripojenych priloh vyplynulo, Ze v prvej polovici roku 2000 sa
stazovatel’ svojim navrhom na Krajskom sude v Trnave doméhal obnovy konania vo veci
sp. zn. 20 Cb 31/98, ked'Zze v tejto veci existuji nové skutoCnosti a dokazy, ktoré su
sposobilé pre neho (ako pre Zalobcu) privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O navrhu
na obnovu konania Krajsky sad v Trnave svojim uznesenim z2. augusta 2000
(19 Cb 98/00) rozhodol tak, Ze ho zamietol. Na zéklade odvolania stazovatel'a proti tomuto
uzneseniu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) svojim uznesenim
z 22. marca 2001 (7 Obo 9/01) rozhodol, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave
o zamietnuti navrhu staZovatela na obnovu konania potvrdil. Proti tomuto uzneseniu
najvysSieho sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol tak, Ze ho
svojim uznesenim z 25. septembra 2002 (Obdo V 39/2001) odmietol pre nesplnenie
podmienok jeho pripustnosti. Stazovatel’ vo svojej staznosti napadol uznesenie najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, pretoze nim podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). V okolnostiach
pripadu potom stazovatel’ spresnil, Zze sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s jeho
argumentaciou zdévodiujicou pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku [(dalej len ,,OSP*) pretoZe na odvolacom stde rozhodovali vyluceni
sudcovia], ,je nespravny“, takze ,pokial Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze namietani sudcovia vzt'ah k veci nemaju, stazovatel’ povazuje jeho rozhodnutie
za také, Ze nim doSlo k odnatiu jeho prava na spravodlivy proces a teda k poruSeniu prava

na sudnu ochranu®.

V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby Gstavny sud nalezom rozhodol takto:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 25. septembra 2002 pod
sp. zn. Obdo V 39/2001 boli porusené prava JUDr. J. P. na sidnu ochranu podla Cl. 46
ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 36 ods. 1, Listiny zdkladnych ludskych prav
a slobéd a CI. 6 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 25. septembra 2002 pod sp. zn. Obdo V 39/2001 zrusuje a vec mu vracia na dalSie

‘

konanie.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy s udinnostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, ak oich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuji dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Vychadzajic zo zasady subsidiarity konania ustavného sudu o ochrane zakladnych
prav a slobdd (vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov) ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti staZzovatela predovSetkym skonStatoval, ze ochranu zikladnym
pravam, poruSenie ktorych st'azovatel namietal (t. j. prava na sidnu ochranu podla ustavy,
listiny a dohovoru), mu poskytuji vSeobecné sudy na zdklade ucinného pravneho
prostriedku ndpravy. Z obsahu st'aznosti, ako aj z prilozenych priloh tGstavny sud totiz zistil,
ze o navrhu stazovatel'a na obnovu konania rozhodol Krajsky sud v Trnave 2. augusta 2000
(19 Cb 98/00) a proti tomuto uzneseniu bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil
(pred najvyssim stdom), hoci s vysledkom, ktory pre neho nebol priaznivy. Hoci je
pravdou, Ze voci rozhodnutiu sudu o odmietnuti dovolania (ako dalSieho opravného
prostriedku) uz nie je pripustny opravny prostriedok, tistavny sid by o namietanom poruseni

zékladn¢ho prava stazovatela na sidnu ochranu mohol v takomto pripade konat’



a rozhodovat’ iba vtedy, ak by zjavne neopodstatneny alebo arbitrarny postup sudu (bez
opory v zakone) signalizoval jeho porusenie. Vo veci sp. zn. III. US 72/01 ustavny sud
zdoraznil, ze ,,poruSenie prava na sud, resp. pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by
v pripade dovolacieho sudu prichadzalo do Gvahy len vtedy, keby podmienky na pristup
k tomuto stidu ustanovené OSP neboli reSpektované zo strany dovolacieho sudu sposobom

zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym®.

Ustavny sid ztohto hladiska preskumal rozhodnutie najvy$$ieho sudu sp. zn.
Obdo V 39/2001, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup sidu bez opory v zdkone. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvysSi sid sa zaoberal a vysporiadal
s dovodmi stazovatel’a [ktorymi podporoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na
§ 237 pism. g) OSP], ale pretoze sa s nimi nestotoznil, dovolanie staZovatela odmietol.
Ustavny std preto podotyka, Ze stéastou zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 uastavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 46 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku
coho ich nereSpektovanie suidom ani nemozno (a bez dalSieho) povazovat’ za poruSenie
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu. V opacnom pripade by totiz sudy stratili
moZznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti a/alebo nepripustnosti podaného

dovolania boli vobec naplnené.

Ked'Ze stazovatel namietal porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi
sud v dovolacom konani sp. zn. Obdo V 39/2001 neuznal nim uvadzané dovody pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. g) OSP, a ked’Ze su€astou oznacenych zakladnych prav nie je
aj povinnost sudu akceptovat’ (vyhoviet) ddévody pripustnosti dovolania uvadzané
stazovatelom, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 10. jina 2003



