SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 435/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. U., T., zastipenej JUDr. L. M., usadenym
euroadvokatom, B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. U. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2013
dorucend staznost M. U., T. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®) a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 a ziada
vydat’ tento nalez:

1. Usnesenim Krajského soudu Bratislava ze dne 30. 4. 2013 ¢. j. 8 Co/236/2012-
124 bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

1I. Usneseni Krajského soudu Bratislava ze dne 30. 4. 2013 ¢. j. 8 Co 236/2012-124
se zrusuje.

1Il. Stezovatelce se podle advokadtniho tarifu priznavaji ndklady pravniho
zastupovani, ktoré je Krajsky soud Bratislava povinen vyplatit na ucet pravniho zastupce

‘

stezovatelky... do dvou mésicu od doruceni tohoto nalezu.

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tstavnému stdu a z jej priloh, stazovatel'ka
bola ako zalobkyna tucastnickou konania veden¢ho pred Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 C 113/2011 proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) o zaplatenie sumy
1 026,62 € s prislusenstvom. V tomto konani stazovatel’ku zastupoval JUDr. L. M., usadeny
euroadvokat so sidlom v B., ktorého sidlom v $tate registracie (Ceskej republike) je P.

Zaplatenia tejto sumy sa stazovatel’ka domahala z dovodu jej vynaloZenia na uhradu
trov pravneho zastupovania vo veci zastavenia trestného stihania a rehabiliticie jej
nebohého manzela P. U., ktory bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2 T 36/59 z 25. februara 1959 uznany vinnym z trestného ¢inu
nenastipenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 zdkona ¢. 86/1950 Zb. Trestny
zakon a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Stazovatelka,
zastipend advokatom, dosiahla, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 13/2009
z 10. méja 2010 bola povolena obnova trestného konania, rozsudok z roku 1959 bol zruseny
a uznesenim okresné¢ho sadu ,,sp. zn. VOS Bratislava 2 T 36/1959“ z 26. méja 2010 bolo
trestné stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 113/2011-102 zo 4. aprila 2012 vyhovel aj zalobe

stazovatel’ky o zaplatenie sumy 1 026,62 € s prisluSenstvom a zaviazal Zalovaného zaplatit’



stazovatel’ke 1 026,62 € s Urokom z omeSkania 9,25 % rofne od 25. maja 2011
do zaplatenia a trovy konania 709,66 € k rukam jej pravneho zastupcu. Priznani suma
nahrady trov konania pozostdvala z odmeny advokata 275,50 € a ndhrady hotovych
vydavkov vo vyske 434,16 € zahfiiajucich cestovné, stravné a ndhradu za stratu Casu
za Ucast’ na pojednavani 4. aprila 2012.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 113/2011-102 zo 4. aprila 2012
o ndhrade trov konania podal zalovany odvolanie. V napadnutej Casti navrhol zmenit
rozsudok tak, Ze stazovatelke bude priznana nahrada trov konania iba vo vyske 275,50 €
z titulu odmeny advokéta za vykonanie $tyroch ukonov pravnej sluzby vo veci. Zalovany
uviedol, ze v prevySujucej Casti okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ priznal
stazovatel’ke 1 ndhradu hotovych vydavkov jej advokéta, ktory je usadenym euroadvokatom

so sidlom v B, teda v mieste sidla sidu, na pojednavanie ktorého sa dostavil.

Stazovatel’ka vo vyjadreni k tomuto odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze hotové
vydavky boli vynalozené len pre spravanie odporcu, ktory nezaplatil Zalovani sumu
dobrovol'ne na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. St'azovatel'ka netrvala ani
na nariadeni pojednavania vo veci okresnym sudom. Jej advokéat skuto¢ne vykonal cestu na
pojednavanie z P., ked’ze ma vicsinu pracovnych povinnosti v Ceskej republike. Naklady

boli vynaloZené ucelne a st'azovatelka sa ich vzniku snazila rozumnym sposobom predist’.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 rozsudok
okresné¢ho sudu vo vyroku o nédhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov prvostupiiového konania vo vyske 275,50 € k rukam jej

pravneho zastupcu a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 8. jala 2013.

Stazovatel'’ka porusSenie zdkladného préava na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013



odovodnila tym, ze krajsky sud jej svojim rozhodnutim neposkytol riadnu stidnu ochranu
proti nezdkonnému konaniu zalované¢ho a hospodarnost’ vedenia konania stazovatel'kou
spravodlivo neposudil. Pokial’ krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveniach § 16
ods. 4 a § 17 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokatska tarifa®), ustanovenie § 16 ods. 4 advokatskej
tarify reguluje vySku nahrady, ale neriesi, kedy narok vznika, a ustanovenie § 17 ods. 1
advokatskej tarify neriesi pripad, ked’ sa ukon pravnej sluzby sice vykonava v mieste, ktoré
je sidlom advokéta, avSak napriek tomu z nejakého dovodu cestovné ndklady advokatovi
vzniknl. Krajsky sud povaZoval za nevyznamné, na ¢om sa stazovatel'ka s advokatom
dohodla, pokial’ ide o ndhradu hotovych vydavkov (§ 16 ods. 1 a 2 advokatskej tarify), ako
aj to, ze zalovany v radmci predbezného prerokovania naroku ziadosti stazovatelky
nevyhovel. StaZzovatel'’ka na vysvetlenie, z akého dovodu sa obratila v uvedenych veciach
na JUDr. L. M., advokata so sidlom v P., uviedla, ze rehabilitacia a odSkodinovanie, tzv.
odopieracov vojenskej sluzby je Specifickou pravnou oblastou, ktorej sa venuje podla jej
zisteni na Slovensku iba tento advokat. Dalej v staznosti dorudenej ustavnému sudu uviedla,
ze spravodlivému rieSeniu veci by zodpovedalo iba také jej postdenie, ktoré by vzalo do
uvahy ucelnost’ vynalozenia hotovych vydavkov stazovatel’kou, priCom pre postdenie tejto
otazky bolo potrebné¢ zistit, preCo ndklady vobec vznikli a ¢i a ako ich vzniku bolo mozZzné
predist. Namiesto toho krajsky sud vychadzal zo zjednodusenej predstavy, v zmysle ktore;j
ak ma advokat sidlo v mieste, kde sa ukon kond, potom mu narok na nahradu hotovych
cestovnych vydavkov nepatri. Pritom je zrejmé, Ze hotové vydavky by neboli vznikli, ak by
zalovany v ramci predbezného prerokovania naroku vyhovel poziadavke stazovatelky a ak
by sthlasil srozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, ako to navrhovala
stazovatel’ka. Napriek tomu, ze stazovatel’ka a jej advokat urobili vSetko, o bolo redlne
mozné, aby vzniku cestovnym nakladov predisli, musel advokat z P. do B. na pojednavanie
cestovat’. Je nespravodlivé, aby tieto naklady zndSala bez ndhrady stazovatelka, ak tieto
vznikli iba zavinenim Zalovaného. Krajsky sud tak v konecnom dosledku stazovatelku
»tresta za uspech®, ked’ sa postavil na stranu Zalovaného, ktorého nespradvnym postupom

cely spor v skuto¢nosti vznikol.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Krajsky sud uznesenie €. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 oddvodnil takto:

., V posudzovanej veci je zrejmé, zZe pravny zastupca navrhovatelky JUDr. L. M. je
zapisany v Slovenskej advokdatskej komore v zozname usadenych euroadvokatov so sidlom
v B., z ¢oho vyplyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky sustavne poskytuje pravne sluzby
v ramci vykonu advokacie, prostrednictvom svojej kanceldrie so sidlom v B.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pokial’ usadeny euroadvokat poskytuje
pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky zo sidla na uzemi Slovenskej republiky,
nahradu cestovnych vydavkov, stravné a nahradu za stratu casu (§ 16 ods. 4 a § 17 ods. 1
vhl. ¢. 655/2004 Z. z.) mozno priznat len z miesta jeho sidla na vuzemi Slovenskej republiky
do miesta, kde je pravna sluzba poskytnuta.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoznil s argumentdciou odporcu v tom, Ze za
ucast' na pojednavani na Okresnom sude Bratislava I pravneho zdstupcu navrhovatelky,
ako usadeného euroadvokata poskytujuceho pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky,
nemozno priznat nahradu cestovnych vydavkov, stravné a ndahradu za stratu casu z jeho
sidla v state registracie v P. Pravnemu zdstupcovi navrhovatelky tak vznikol narok na trovy
pravneho zastupenia spocivajuce v odmene za Styri ukony pravnej sluzby vo vyske 275,50
eur a nevznikol mu tak narok na ndahradu hotovych vydavkov uplatiovanych si vo vyske
434,16 eur v suvislosti s jeho ucastou na pojednavani pred sudom prvého stupna.

V danom pripade je z hladiska rozhodovania o ndhrade trov konania bez pravneho
vyznamu, ze navrhovatelka sa s jej pravnym zastupcom dohodla na druhu a vyske hotovych
vydavkov v suvislosti s jeho ucastou na pojedndvani v zmysle § 16 ods. 1, 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., ako aj to, Ze navrhla, aby sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a zZe
odporca jej ziadosti, v ramci o predbezného prerokovania naroku, nevyhovel.

S poukazom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej casti, zmenil tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi

nahradu trov konania vo vyske 275,50 eur (§ 220 O. s. p.). “



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nadhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji poruSenie svojich Ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania, je tstavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesorickil povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze
v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zdsahu do zakladného prava na stidnu ochranu

(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj do in¢ho



zdkladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
L. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatelka sa staznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 236/2012-124 z 30. aprila 2013 v dosledku ustavnej
nekonformnej aplikacie ustanoveni advokatskej tarify pri rozhodovani o nahrade trov

konania.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na wzemi
Slovenskej republiky za podmienok a sposobom ustanovenym tymto zakonom. Na ucely
tohto zdkona a osobitnych predpisov av sulade s podmienkami ustanovenymi tymto
zédkonom sa usadeny euroadvokat povazuje za advokata podla tohto zédkona.

Podl'a § 15 advokatskej tarify advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na ndhradu hotovych vydavkov tcelne a preukdzatelne vynaloZzenych v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluZzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné
a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podl'a § 16 ods. 1 advokatske;j tarify advokat sa méze dohodnut’ s klientom na druhu
a vyske niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynalozenie sa predpoklada v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb.

Podl'a § 16 ods. 3 advokatskej tarify od klienta mozno pozadovat’ na ndhradu
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej
stotiny vypoctového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu moéze advokat
pozadovat’ aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Podl'a § 16 ods. 4 advokétskej tarify na vySku nahrady preukazanych cestovnych

vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



Podl'a § 17 ods. 1 advokatskej tarify pri tikonoch pravnej sluzby vykondvanych
v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as strdveny cestou do tohto miesta a spat’ patri
advokatovi ndhrada za stratu Casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu

za kazdu aj zacat polhodinu.

Zmyslom pravnej Upravy vysky odmeny advokita a ndhrady jeho hotovych
vydavkov pre ulely rozhodovania o nahrade trov obcianskeho sudneho konania [§ 151
ods. 5 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] je stanovit’ predvidatel'né pravidla
rozhodovania o vyske ndhrady trov konania, ktoré musia nielen reSpektovat’ princip rovnosti
ucastnikov v obcianskom siidnom konani, ale aj umoziovat’ na jednej strane uspeSnému
ucastnikovi konania ziskat’ ndhradu nim vynalozenych nakladov v primeranej sadzobnikom
vopred urCenej vyske, ale suCasne na druhej strane aj poskytnit’ ochranu neuspesnému

ucastnikovi pred neprimeranou vyskou uplatiiovanych trov konania vo¢i nemu.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, postavenie usadeného euroadvokata ako
zastupcu UcCastnika v obCianskom sidnom konani na izemi Slovenskej republiky, pokial’ ide
o rozhodovanie o odmene a nahrade hotovych vydavkoch v ramci ndhrady trov konania, je
zhodné s postavenim advokéta zapisaného v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, pricom sa vychddza z toho, Ze sidlom usadeného euroadvokata je
jeho sidlo na uzemi Slovenskej republiky evidované v zozname usadenych euroadvokatov

vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

Klientovi usadeného euroadvokata patri preto ako stcast’ nahrady trov obcianskeho
sudneho konania nahrada hotovych vydavkov pozostivajica okrem iného z ndhrad
preukdzanych cestovnych vydavkov podla osobitného predpisu (§ 16 ods. 4 advokatskej
tarify) a pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit’ a nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacata polhodinu (§ 17 ods. 1 advokatske;j
tarify). Obe tieto polozky vSak patria klientovi advokata iba v pripade, ak ide o ukon

vykonany mimo sidla advokatskej kancelarie. Tento zaver vyplyva zo systematického



vykladu citovanych ustanoveni advokatskej tarify (miestne prepravné je nahradzané ako

sucast’ rezijného pausalu — § 16 ods. 3 advokatskej tarify).

Pre rozhodovanie o nahrade trov konania je zasadne bez vyznamu obsah dohody
medzi advokatom a klientom o vyske odmeny advokata ¢i o spdsobe nahrady jeho hotovych
vydavkov (§ 16 ods. 1 advokatskej tarify). Obsah tejto dohody mé vyznam iba pre vztah

medzi advokatom a jeho klientom.

Ugelnost’ vynaloZenia hotovych vydavkov advokatom je predpokladom ich priznania
ako sucasti nahrady trov konania v ob¢ianskom sudnom konani klientovi advokata (§ 142
ods. 1 OSP). Princip zavinenia na vzniku trov ob¢ianskeho sudneho konania sa premieta
do rozhodovania o ndhrade trov konania iba v pripadoch stanovenych Obcianskym stiidnym
poriadkom (§ 147, § 147a OSP), avSak ku vzniku povinnosti na separdtnu ndhradu trov
konania nemdze dojst v pripade, ak povinny ucastnik konania nenaplni predpoklady
stanovené v prislusnom ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktorymi nie st pripady
riadnej realizdcie svojich procesnych oprdvneni (napr. ak ucastnik trvd na osobnom
vypocuti na pojedndvani a pod.). V pripadoch separatnej ndhrady trov konania ide
o zavinenie v procesnopravnom zmysle. Ani ustanovenie § 150 OSP neumoziiuje priznat
ndhradu trov konania v pripadoch, v ktorych narok na nahradu trov konania nevznikol,
pripadne vo vicsej vyske, nez v akej vznikol (toto ustanovenie umoznuje uspeSnému
ucastnikovi obcianskeho stdneho konania ndhradu trov konania v pripade ddvodov

hodnych osobitnych zretel’a iba nepriznat’ alebo skratit’).

V pripade stazovatel’ky, v konani zastupenej usadenym euroadvokatom so sidlom
v B., bol uplatneny narok na ndhradu hotovych vydavkov spojenych s cestou
na pojednavanie na okresnom sude zo sidla jej zastupcu v State registracie do B. Ako z uz
uvedeného vyplyva, ndrok na ndhradu ndkladov spojenych s touto cestou nebolo mozné
stazovatel’ke priznat’ 1 napriek tomu, Ze niet pochybnosti o jeho tcelnosti a ani s ohl'adom
na procesny postup Zalovaného, ¢i na nepochybnu snahu stazovatel’ky naklady konania
minimalizovat’ (tob6Z nie s ohl'adom na obsah dohody uzatvorenej medzi stazovatel'kou

a jej advokatom).
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Pokial' v tejto situdcii krajsky sad ndhradu hotovych vydavkov stazovatelke
nepriznal, aplikacia dotknutych ustanoveni advokétske;j tarify (a ani Obc¢ianskeho stidneho

poriadku) krajskym sudom nenesie znaky ich ustavne nekonformného vykladu.

S ohl'adom na skutocnost, ze citované ustanovenia advokéatskej tarify a Obcianskeho
sudneho poriadku boli nepochybne stazovatel'ke 1 jej advokdtovi zndme uz v Case
vykonania cesty advokata na pojedndvanie na okresny sud, povazuje Gstavny sud napadnuté
rozhodnutie navyse 1 za také, ktoré vec stazovatel’ky, pokial’ ide o ndhradu trov konania,

posudilo v sulade s principmi spravodlivosti.

Pravny nazor krajského stidu, v zmysle ktorého ak ma advokat sidlo v mieste, kde sa
ukon kona, potom mu narok na ndhradu hotovych cestovnych vydavkov nepatri, nie je
nepripustne zjednoduSenym principom, ktory neobstoji (ako to tvrdi st'aZovatelka), ale
naopak vychodiskom, na ktorom je nahrada cestovnych vydavkov advokata v zmysle
advokatskej tarify postavend. Ani advokatska tarifa, a ani Obciansky sudny poriadok
nestanovuju ziadne vynimky z tohto principu a neumoziuju sidu rozhodujicemu o nahrade
trov konania tento princip modifikovat’ tak, ze ucastnikovi konania, zastupenému
advokatom, by bolo mozn¢ priznat’ aj nahradu cestovnych nakladov v takomto pripade (nad

ramec rezijné¢ho pausalu).

V pripade stazovatelky teda neslo o pripad, v ktorom by krajsky stid formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. V tomto pripade od krajského sudu
ani uCel normy, ani histéria jej vzniku, ani systematickd stvislost alebo niektory
z Ustavnopravnych principov nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia aplikovane;j
pravnej normy sposobom, aky stazovatel'ka od krajského sudu ziadala. Krajsky sud nasiel

interpretaciou abstraktnych noriem konkrétne pravo, reSpektujuc ustavné zasady.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych

ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
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nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni, staznost stazovatelky

neobstoji.

Iba to, ze staZovatel'ka sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatel'nosti jej st'aznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby uznesenim krajského sidu
mohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'’ky oznacenych v jej st'aznosti, a preto staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013
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