SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2010-26

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost’ I. K., T., t. €. vo vizbe 1., zastipeného advokatom JUDr. M. R., B., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 41 ods. 4, €l. 47 ods. 2,3 a 4
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruéenych v &l. 6 ods. 1a 3 a ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Uradu boja
proti organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, odboru
Bratislava I, vkonani vedenom pod CVS:PPZ-25/BOK-B1-2010, postupom Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. VII/2 Gv 16/10, postupom Specializovaného trestného sudu — pracovisko Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho uznesenim z 20. februara 2010
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost

7/2010 a jeho uznesenim z 8. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2010
dorucena staznost’ I. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych
prav zaruéenych v &l. 41 ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*), ako aj prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a3 a¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, odboru Bratislava I (d’alej len ,,UBOK PPZ*), v konani vedenom pod CVS: PPZ-
25/BOK-B1-2010, postupom Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 16/10, postupom Specializovaného trestného siidu — pracovisko Banska Bystrica
(dalej len ,,Specializovany sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho
uznesenim z 20. februara 2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim z

8. marca 2010.

Z obsahu st'aznosti, ako aj z istavnym sidom vyZiadanych napadnutych rozhodnuti
prislusnych organov verejnej moci vyplyva, ze stazovatel je na zéklade uznesenia
vysetrovatela UBOK PPZ vydaného pod CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 zo 16. februara 2010
trestne stihany pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» Lrestny zakon*) pre pokraovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a
ods. 4 pism. a) a b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona s€asti dokonany a s€asti

v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staZovatel’ (spolu s d’alSimi obvinenymi)
staznost, o ktorej prokurator Specialnej prokuratiry rozhodol 17. februdra 2010 tak, Ze ju

zamietol.

V ten isty den, ked’ bolo st'aZzovatel'ovi vznesené obvinenie, doslo aj k obmedzeniu
jeho osobnej slobody a nasledne 17. februara 2010 podal prokurator Specidlnej prokuratury

navrh Specializovanému sudu na vzatie staZzovatela do védzby. Tomuto navrhu



Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februdra 2010 vyhovel. Proti
rozhodnutiu o vdzbe podal stazovatel’ osobne, ako aj prostrednictvom obhajcu (3. marca
2010) staznost’, ktora najvyssi (ako druhostupniovy) sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 7/2010

z 8. marca 2010 zamietol.

V priebehu trestného konania obhajca stazovatela 17. februdra 2010 a pisomne
2. marca 2010 poziadal vySetrovatela UBOK PPZ o umozZnenie nahliadnutia do
vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010, &¢omu vSak vyhovené nebolo.
VySetrovatel UBOK PPZ nepovolil ani ndvstevy stazovatela vo vézbe jeho pribuznymi,

ktoré sa mali uskutocnit’ 10. a 31. marca a 23. aprila 2010.

Pretoze stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi nebolo umoznené nahliadnut' do
vySetrovaciecho spisu a neboli povolen¢ navstevy stazovatela pribuznymi vo vézbe,
poziadal jeho obhajca 25. marca 2010 prokuratora Specialnej prokuratury o preskumanie

postupu vysetrovatela UBOK PPZ.

Dna 23. marca 2010 obhajca stazovatel'a znovu poziadal vySetrovatel'a UBOK PPZ
o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, na zdklade ¢oho mu vySetrovatel UBOK PPZ
29. marca 2010 oznamil, Ze mu umoZni nahliadnut’ do spisu v Casti po vzneseni obvinenia

16. februara 2010.

Na zéklade Ziadosti o preskimanie postupu vysSetrovatela UBOK PPZ z 25. marca
2010 prokurator Specialnej prokuratury 12. aprila 2010 ozndmil obhajcovi stazovatela, ze
v postupe vySetrovatela UBOK PPZ nezistil ziadne pochybenia, a teda jeho postup bol

v sulade so zakonom.

Prestudovat’ cCast’ vySetrovacieho spisu umoznil obhajcovi stazovatela uz
20. februara 2010 Specializovany sud, a to v ramci konania, v ktorom sa rozhodovalo o jeho

vzati (a ostatnych obvinenych) do vézby.



Podl'a nazoru stazovatela v jeho veci v ramci trestného konania doslo k poruSeniu
jeho ,,zdkladnych prav na poskytnutie dostatocného casu pre pripravu svojej obhajoby
podla clanku 50 ods. 3 Ustavy SR, prdva na rovnost vicastnikov v konani podla ¢lanku 47
ods. 2, 3, 4 Ustavy SR, prdva byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie podrobne
oboznameny s povahou a doévodom obvinenia vznesenému proti nemu a prava mat
primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla clanku 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, prdava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na
respektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR a ¢lanku 8

ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Svoje presvedcenie o poruseni zakladnych prav st'azovatel’ odovodnil takto:

«Organy c¢inné v trestnom konani svojvolne a nad ramec svojich opravneni zamedzili
stazovatelovi a jeho obhajcovi aktivnu spoluiicast na vedeni vySetrovania. OCTK
opomenuli svoju povinnost riadne a do detailov skumat vsetky okolnosti rozhodného
charakteru pre dalsi postup v trestnom konani a zamerali sa len na vysledok svojej ¢innosti,
aj za cenu porusSenia prav dotknutej osoby...

Obhajca stazovatela v priebehu trestného konania viackrat vyslovil svoju
poziadavku, aby mu OCTK, ako aj siid umoznili nahliadnut do trestného spisu v casti pred
vznesenim obvinenia zo dna 16. 02. 2010, kde je zalozené aj Uznesenie o zacati trestného
stthania. Nakolko obhajca, ani staZovatel nemali a nemaju pristup k celéemu
vySetrovaciemu spisu a teda i k zneniu Uznesenia o zacati trestného stihania nie je mozné
posudit, i je trestné konanie vedené zdakonnym sposobom, resp. ¢i doteraz vykonané ukony
trestného konania su procesne platné...

Vysetrovatel PPZ UBOK vzniesol diia 16. 02. 2010 stazovatelovi obvinenie pre
viaceré trestné c¢iny, okrem iného aj pre trestny c¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona. Pritom vymedzenie skutku, ktory bol
vySetrovatelom kvalifikovany ako trestny cin je zmdtocné a nedostatocné. Vysetrovatel len
hypoteticky uvadza skutky, ktoré mali byt spachané stazovatelmi, avsak bez odkazu na
akykolvek dokazny prostriedok. Uznesenie o vzmeseni obvinenia je preto zmdtocné

a nepreskumatelne...



Postup OCTK, ako aj oboch sidov rozhodujiicich vo veci z uvedenych dévodov
povazujem za protizakonny a protiustavny. Taktiez vyjadrujem svoju pochybnost
o procesnej relevancii doteraz ziskanych dokazov, nakolko nebolo v konani preukdazané, Ze
by skutocne doslo k riadnemu zacatiu trestného stihania stazovatelov v sulade so zdkonom.
Postup OCTK, ako aj siidov zasahuje do prdva stazovatela na spravodlivé sidne konanie,
ked’ su voc¢i nemu uplatinované nejasné a nespecifické dokazy, u ktorych vznika pochybnost
o zdkonnosti ich ziskania a pouZitia v trestnom konani. Stazovatel ani obhajca nemaju
moznost oboznamit sa s ich zakonnym podkladom...

V trestnom konani sa OCTK, ani sidy relevantne nevysporiadali s otdzkou existencie
dévodov viizby. Tak Specializovany trestny siid v Pezinku pracovisko Banskd Bystrica, ako
aj Najvyssi sud SR zaloZili rozhodnutie o vizbe na nekonkrétnom vyjadreni hrozby
predpokladanej Trestnym poriadkom...

Pre vzatie obvineného do viizby sa okrem dalsich ndlezZitosti vyzaduju nie len zistené
skutocnosti podporené dokazmi, ale najmd obava zaloZenda na konkrétnych dovodoch.
Samotna nicim nepodlozena a indiferentnda hrozba tak, ako bola vyjadrena v rozhodnuti
Najvyssieho siidu preto nenapliia zdkonné podmienky nariadenia viizby...

Prokurator v navrhu na vzatie stazovatela do vizby si dovolil uvadzat' nepravdy
ohladom mojej osoby. V prvom rade sa ohradzujem voci tvrdeniu, ze by som mal uzivat
omamné a psychotropné latky, pretozZe tieto som nikdy neuzival, nemam a ani som nemal s
nimi nikdy Ziadne skusenosti a preto sa ani v spise nemoze nachadzat' Ziadny a to ani
nepriamy dokaz o pravdivosti tvrdenia SP GP SR. Rovnako tak namietam a ohradzujem sa
voci tvrdeniu SP GP SR a rovnako tak nechdpem, ako méze takyto organ uvadzat nepravdu,
Ze by som mal byt trestne stihany pre rovnaky zlocin, ako v tejto veci. Je sice pravdou, Ze
kedysi som sice povodne bol trestne stihany pre rovnaky zloc¢in ako v tomto pripade, avsak
obzaloba Okresnej prokuratury Prievidza sama tento skutok prekvalifikovala na iny trestny
¢in s podstatne inou pravnou kvalifikaciou i trestnou sadzbou a az kym sud o obzZalobe
nerozhodne, plati prezumpcia neviny a s poukazom na moj vypis z registra trestov hladi sa
na mia ako na bezithonnii osobu!!! Postoj sudov, ako aj Specidlnej prokuratiry preto
povazujem za zneuzivanie ich dominantného postavenia v trestnom konani...

Dna 20.02. 2010 pred sudom obhajca Ziadal o umozZnenie prestudovania spisu.

Sudca po konzultdcii s prokurdtorom, spristupnil obhajcovi na Studovanie cast spisu v



trvani jednej hodiny. Sud obhajcovi vSak spristupnil len tu cast’ spisového materidlu, ktora
bola obhajcovi uz znama z doterajsieho konania a uskutocneného vysetrovania. Sud teda
obhajcovi odmietol spristupnit’ akékolvek nové informadcie relevantného charakteru, ktoré
by boli obhajcom pouzitelné aj v dalsom konani, predovsetkym v konani a rozhodovani o
vizbe a to i napriek ust. § 69 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré nariaduje sudu umoznit
spristupnit’ nazretie obvinenému alebo jeho obhajcovi tie casti spisu, ktoré obsahuju
skutocnosti alebo dokazy, na ktoré sa podla ust. § 71 az 87 a 339 pri rozhodovani o vizbe
prihliada! Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze v doterajSom priebehu trestného
konania doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani medzi obhajobou a prokuraturou a k
poruSeniu prava na obhajobu v zmysle ust. § 44 ods. 1, 2 Trestného poriadku.

Postup organov c¢innych v trestnom konani, ako aj sudu povazujem za nepripustny.
Stazovatel’ bol v doterajsom konani vystaveny nevimernému tlaku a presile OCTK a siidu
ked’ mu nebolo umoznené riadne a véas sa oboznamit' s podstatou a dévodmi obvinenia,
a teda nemal ani mozZnost, ani dostatocny cas na pripravu svojej obhajoby. Je nepochybné,
Ze postavit obvineného pred sud, hoci aj v konani o vizbe obvineného bez toho, aby sa na
tento ukon mohol aj s pomocou svojho pravneho zastupcu adekvatne pripravit, zatial’ co
OCTK a sud maji k dispozicii kompletny spisovy material ako podklad pre vydanie
rozhodnutie je nevyvazené, neopravnené a aj nespravodlive...

Dodrziavaniu prav obvineného na obhajobu nezodpovedd postup OCTK a sidov,
ktory vedie k zmareniu ucelu, ako aj samotnej podstaty obhajoby v trestnom konani, kedy
obhajcovi nie je umoznené oboznamit sa s obsahom spisu a dokaznymi prostriedkami
vuzivanymi OCTK proti obvinenym. Postup OCTK zdroveri vaznym spésobom porusuje
zasadu rovnosti zbrani ucastnikov konania. Pripominam, Ze pravo nazerat do spisov je
zdkladnym pravom obvineného a jeho obhajcu, najmd v pripade, ked sa ma rozhodovat o
vizbe a moznosti obmedzenia tohto prava je potrebné vykladat velmi restriktivne.

Uznavam, ze ucinnost vySetrovania moze niekedy vyzZadovat odopretie obhajobe
zoznamit' sa s castou ziskanych dokazov, aby sa obvinenému zabranilo znicit alebo
ovplyvnit dokazy alebo znemoznit riadny vykon spravodlivosti. Takéto odopretie by vSak
vzdy malo byt riadne odovodnené a malo by sa tykat len casti. Sledovanie tohto legitimneho
ciela viak nemoze sposobit, ze utajené informdcie alebo dokazy, ktoré su podstatné pre

posudenie zdkonnosti vizby budi obvinenému resp. jeho obhajcovi uplne odopreté...



Nie je... pripustné, aby obhajca a stazovatel nemali a stale nemaju moznost posudit,
¢i OCTK vedii konanie v sulade s Tr. poriadkom. Poukazujem pritom najmd na nemoznost
oboznamenia sa s uznesenim o zacati trestného stihania vo veci, nakolko nie je
predovsetkym mozné porovnat uznesenie o zacati trestného stihania s uznesenim o vzneseni
obvinenia, tak aby sa dala preskumat’ totoznost skutku.

Vzhladom na nespristupnenie podstatnej casti spisu tiez nie je mozné overit a zistit,
¢i OCTK vykonavali vsetky tikony az po zacati trestného stihania...

V pripade, ak sudca pre pripravné konanie rozhoduje o navrhu na vzatie do vizby, je
vwlucne v kompetencii sudu, aby na zaklade vlastnej uvahy rozhodol aj o odmietnuti prava
obvineného nazerat do spisu a tiez o tom, ktoré casti spisu povoli prestudovat’ a neprinalezi
mu preto sa o tejto skutocnosti tomto radit' s OCTK. Rozhodovanie siidu na zdklade a v
zmysle instrukcii OCTK  vyznamnou mierou zasahuje do zdruk spravodlivosti
garantovanych prdve nezavislostou sudu a uvahou sudu...

Stazovatel’ a jeho obhajca na tieto skutocnosti upozornoval aj Najvyssi sud v ramci
podanej a odovodnenej staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe. Pritom postup sudu
znevyhodnujuci jedného z ucastnikov v dosledku rozhodnutia sudu zaloZeného na ndzore
OCTK je bezpochyby nesprdvmy a v rozpore so zdkladnymi tistavnymi garanciami
posobenia sudnej moci.

Najvyssi sud ignoroval pravo staZovatela na spravodlivy sudny proces ked
o staznosti obvineného stazovatela rozhodol skor, ako mu bolo dorucené rozhodnutie
o vizbe, a teda skor ako mali obvineny stazovatel a jeho obhajca mozZnost riadne sa
vyjadrit ku vSetkym bodom rozhodnutia. Najvyssi sud rozhodol Uznesenim dna
08. 03. 2009. Najvyssi sud taktiez opomenul svoju povinnost riadne preskumat’ namietané
porusenia prav stazovatelov a dokladne sa venovat' predlozenym dokazom, ked
v odovodneni Uznesenia zo dna 08. marca 2010, ktorym zamietol staZnosti staZovatelov len
zopakoval odovodnenie uvadzané uz prvostupnovym sudom.

V odovodneni staznosti proti vizbe stazovatel poukazoval aj na poruSenie prava
podla ust. § 2 ods. 20 Trestného poriadku, resp. ¢l. 47 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR, pretoze ako
cudzi Statny prislusnik v konani o rozhodovani o jeho vizbe pred sudom zistil, Ze neovlada
slovensky jazyk tak, aby rozumel odbornej terminologii, v ktorej sa viedlo konanie pred

sudom, nerozumel tomuto konaniu, tak ako by mal, avSak sudca sa ho ani raz neopytal, i



nechce do konania pribrat’ timocnika alebo prekladatela. Pokial sa v zdpisnici o vysluchu
obvinenych zo dna 20. 2. 2010 na strane 4 nachadza konstatovanie sudcu ,,obvineni: vsetci
sme porozumeli pouceniu‘ - nemoze sa toto konsStatovanie vztahovat aj na osobu
stazovatela a to z toho dévodu, pretoze takto by sa mohol vyjadrit iba v tom pripade, ak by
porozumel otazke sudcu, ,,¢i porozumel pouceniu®, avsak uz tato otdazka by musela byt
polozena v jeho rodnom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, tak, aby jej porozumel
a nasledne vedel na nu odpovedat. Stazovatel je preto toho ndzoru, Ze sudca s poukazom na
jeho Statnu prislusnost’ mal venovat' konkrétne jeho osobe zvidstnu pozornost tak, aby sa
uistil, Zze mu rozumie, Ze rozumie konaniu pred sudom v slovenskom jazyku a nepotrebuje
timocnika alebo prekladatela...

... Je sice pravda, ¢o uvadza Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozhodnutia..., zZe
stazovatel’ bol pouceny pred vysluchom obvineného pred vysetrovatelom a Ze vtedy
prehlasil, ze slovensky rozumie slovom i pismom a preto tlmocnika pri vysluchu neziadal,
avsak bolo to jednak z toho dovodu, lebo sa chcel iba v kratkosti vyjadrit’ k obvineniu bez
toho, ze by odpovedal na otazky a v tom case bol v uplne inom psychickom rozpolozeni ako
pri vysluchu pred sudcom po tom, co pocas 3 dni pred jeho konanim zaZzil. Bolo preto
povinnostou sudcu venovat konkrétne osobe stazZovatela ako cudziemu Statnemu
prislusnikovi zvldstnu pozornost tak, aby sa uistil, Ze mu rozumie, Ze rozumie konaniu
a odbornej terminologii pred sudom v slovenskom jazyku a Ze nepotrebuje tlmocnika alebo
prekladatela a v Ziadnom pripade sa sud nemal neuspokojit' s konstatovanim, Ze pred
vySetrovatelom staZovatel timocnika nezZiadal...

Vzhladom na nemozZnost obozndmit sa s celym trestnym spisom alebo s jeho
podstatnou castou, vyjadrujem svoje zavazné pochybnosti o tom, ¢i obvinenie bolo skutocne
vznesené bez meskania a zdaroveri poukazujem na nedodrzanie povinnosti OCTK oboznamit
stazovatela riadne a véas s povahou, ako aj dovodmi vznesenia obvinenia z trestného cinu v
dosledku zamedzenia moznosti stazovatela a jeho obhajcu oboznamit sa s obsahom
relevantnych Uzneseni...

V pripade staZovatela, a to aj v dosledku nemoznosti oboznamit' sa so spisovym
materialom, vychadzajuc z Uzneseni o docasnom odloZeni vznesenia obvinenia mam za to,
Ze obvinenie bolo stazovatelovi vznesené a navrh na vzatie do vizby bol podany len na

zdklade vypovede povodne utajeného svedka...



Vypoved' svedka... nema ani stazovatel’ a ani obhajca doposial’ k dispozicii a nie je
im teda stale umozZnené riadnym sposobom sa pripravit na obhajobu...

Z doterajsieho priebehu trestného konania vyplhyva, ze okrem vypovede utajeného
svedka nedisponujii OCTK v zmysle judikatury Najvyssieho sidu potrebnym suborom na
seba vzdjomne nadvizujucich dokazov, ktoré by odovodnovali jednak trestné stihanie
vedené proti stazovatelom, ako aj rozhodnutie o ich vdzbe...

Ustava SR v ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 19 ods. 2 zarucuje ochranu rodicovskych prav, ktoré
moze obmedzit' v zmysle zdakona iba sud. V dnoch 10. 3., 31. 3. a 23. 4. 2010 sa mali
uskutocnit v Ustave na vykon vizby 1. navstevy najblizsich rodinnych prislusnikov -
konkrétne mojej manzelky a mojich 2 maloletych deti. Tieto navstevy sa z dovodu ich
nepovolenia zo strany vySetrovatela neuskutocnili...

Som toho nazoru, Ze je potrebné individudlne skumat, ktora z 0osob mozZe navstevou
zmarit koluzny dovod vizby a v tomto smere vyslovujem presvedcenie, Ze v pripade
navstevy otca jeho maloletymi detmi je takyto nazor alebo presvedcenie zalozené na

nespravnom pochopent institutu vyznamu koluznej vizby a rodicovskej vychovy...»

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, postupom Prezidium Policajného Zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite
Odbor Bratislava I, 1. Oddelenie vySetrovania,... Bratislava, Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratury SR,..., Najvyssieho sudu SR,... v konani vedenom pod sp. zn.
Ip 17/2010 a6 Tost 7/2010 doslo k poruseniu prdava staZovatela na poskytnutie
dostatocného casu pre pripravu svojej obhajoby podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR, prdva
na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR, prdava byt bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie podrobne oboznameny s povahou a dovodom
obvinenia vznesenému proti nemu a prava mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby podla clanku 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a prava na respektovanie sukromnéeho a rodinnéeho zivota podla
Clanku 41 ods. 4 Ustavy SR a clanku 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.



Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 8. marca 2010 sp. zn. 6 Tost 7/2010 sa

(3

zrusuje.

II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
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medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud skimat’ a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti (vyslovenie porusenia zékladnych prav
zarucenych v €l. 41 ods. 4, €l. 47 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prav zaruCenych
vCl.6ods. 1 a3 acl 8ods. 1a2 dohovoru), a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatel'a svojich prav (UBOK PPZ v konani vedenom pod CVS: PPZ- 25/BOK-B1-
2010, Specialna prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 16/10, $pecializovany
sud v konani vedenom pod sp. zn. Tp 17/2010 a jeho uznesenie z 20. februara 2010
a najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenie z 8. marca
2010). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom — zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05).

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit” proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na

zaklade zakona.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podla odseku 2, ma pravo na timocnika.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stdom

alebo tymto jazykom nehovori.
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Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav zaru€enych ustavou (¢l. 41
ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 50 ods. 3) a prav zarucenych dohovorom (¢l. 6 ods. 1 a 3, ¢1. 8
ods. 1 a2), ku ktorému malo do6jst postupom UBOK PPZ, tstavny sid poznamenéva, ze
v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

To znamena, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.
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Stazovatel' v staZnosti podanej Ustavnému sidu namieta, Ze vySetrovatel UBOK
PPZ mu neumoznil nahliadnut’ do relevantnych casti vySetrovacieho spisu, a teda aj do
uznesenia, ktorym bolo trestné konanie zacaté. Namieta taktiez, ze uznesenie vySetrovatel'a
UBOK PPZ o vzneseni obvinenia je zméto¢né a nepreskimatelné, a napokon, Ze neboli

umoznené navstevy blizkych oséb stazovatel’a vo vézbe.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®) prokurdtor vykonava svoju poOsobnost

v trestnom konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratiure prokurator najmi vykonava dozor

nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani.

K osobitnym zdkonom, na ktoré sa odkazuje v § 17 ods. 1 zakona o prokurature, patri
predovsetkym zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,, Trestny poriadok*).

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zGastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podla § 230 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dozor nad dodrZiavanim zikonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéva prokuréator.

Podl'a § 230 ods. 2 Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je prokurator

opravneny
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a) davat' zavazné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou
spisu,

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave konania vo
veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v iom postupuje,

c) zcastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat’ jednotlivy tkon
alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vysetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek
veci; pritom postupuje podla tohto zadkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuritora je
pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit’ vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
s pokynmi a urcovat lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvineného
a poskodenc¢ho,

e) zrusit’ nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného
stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od ich doru€enia; ak rozhodnutie
policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, nez na podklade staZnosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odnat’ vec policajtovi a prikdzat ju inému, a to aj miestne neprisluSnému
policajtovi, alebo urobit’ opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo
policajtom,

g) nariadit’, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vySetrovanie.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

staznost’.

Podrla § 185 ods. 2 Trestného poriadku st'aznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie

policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania...

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgédn, proti ktorého uzneseniu staznost’

smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav ingj
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strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim
suhlasom prokurdtora alebo na jeho pokyn, moéze policajt sdm staznosti vyhoviet len

s predchadzajucim sthlasom prokurétora.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podl'a odseku 1, predlozi vec na
rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad pripravnym konanim dozor, a ak ide
o staznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurdtor dal suhlas alebo pokyn, jeho

prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi,...

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajtice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
a) rozhodne vo veci sam, alebo
b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’ smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol...

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze tento poskytoval
stazovatel'ovi u¢inny prostriedok ndpravy, na ktorého pouzitie bol stazovatel’ opravneny.
Vo vztahu k neumoZneniu nahliadnutia do vySetrovacieho spisu a nepovolenia navstev
stazovatela vo vidzbe tento prostriedok népravy predstavuje ziadost' adresovana
dozorovému prokuratorovi o preskimanie zakonnosti postupu vysSetrovatela UBOK PPZ
podla § 210 Trestného poriadku a vo vztahu k,zmitocnosti“ a ,,nepreskimatelnosti‘
uznesenia o vzneseni obvinenia to bola staznost’ podl'a § 185 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Uveden¢ pravne prostriedky umoziiovali stazovatelovi dosiahnut’ UCinni napravu
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vzhl'adom na pravomoc prokuritora dani mu Trestnym poriadkom, ak by na zaklade
ziadosti alebo staznosti stazovatela dospel k zaveru, Ze oznaceny postup vySetrovatela
UBOK PPZ (v suvislosti s poziadavkou o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu
a nepovolenim navstevy vo vézbe) alebo jeho uznesenie o vzneseni obvinenia boli v rozpore

so zakonom.

Ustavny std zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03, IV. US 126/07).

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

V kone¢nom dosledku stazovatel' tieto prostriedky napravy aj vyuzil a o oboch
(staznost’” proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj ziadost' o preskimanie postupu

vySetrovatel'a) prokurator Specialnej prokuratiry konal a rozhodol.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav postupom
a rozhodnutim vysSetrovatela UBOK PPZ, Trestny poriadok zaklad4d pravomoc prislusnej

prokuratary, ¢o vylucuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sud.

KedZze v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych organom prokuratiry podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (a napokon tak aj urobil), Gstavny sud jeho
staznost’ v cCasti smerujicej proti postupu vySetrovatela UBOK PPZ odmietol ako

nepripustna (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).
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2.1 Rovnaky zaver plati, aj pokial staZovatel namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav postupom Specidlnej prokuratiry a jej listom z 12. aprila 2010, ktorym bola

vybavena staznost’ stazovatela proti postupu vysetrovatela UBOK PPZ.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najméi aby... vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire na ucely konania podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie

a) generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokurdtora, prokurdtora generalnej
prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, krajského prokuratora,
vysSieho vojenského prokuratora, prokuratora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vyssej
vojenskej prokuratury,

b) §pecialny prokurator, ak ide o prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,

c) prislusny krajsky prokurator, ak ide o okresného prokuratora alebo prokuratora
okresnej prokuratiry,

d) vyssi vojensky prokurator, ak ide o vojenského obvodného prokuratora alebo

prokuratora vojenskej obvodnej prokuratiry.
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Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,... €1 moze... vykonat in€ opatrenia, na

ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Citované ustanovenia zakona o prokuratire nasvedc¢uju tomu, Ze proti vybaveniu
ziadosti stazovatela o preskimanie postupu vySetrovatela UBOK PPZ prokuratorom
Specidlnej prokuratary, t. j. proti listu €. k. VII/2 Gv 16/10-131 z 12. aprila 2010 mal
stazovatel moznost’ podat’ podnet na preskiumanie zdkonnosti tohto vybavenia. Z obsahu
staznosti podanej ustavnému sidu vSak nevyplyva, Ze by tak stazovatel’ urobil. Preto aj vo
vztahu ktejto casti staznosti namietaného poruSenia zakladnych prav Specidlnou
prokuratirou ustavnému sudu neostdvalo iné, len konStatovat, Ze stazovatel’ sa mohol
doméhat’ ochrany svojich prav uplatnenim pravnych prostriedkov népravy adresovanych
organom prokuratary podla prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire proti postupu
Specidlnej prokuratury a jej listu z 12. aprila 2010. Z uvedeného dévodu je aj v tejto Casti
staznost’ stazovatela nepripustnd, ato vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude, preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

2.2 Pokial' ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela uznesenim

Specidlnej prokuratiry zo 17. februdra 2010, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel’a
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proti uzneseniu vysetrovatela UBOK PPZ CVS: PPZ-25/BOK-B1-2010 zo 16. februara
2010, ustavny sad poznamenava, ze staznost stazovatela je v tejto cCasti podana

oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ako uviedol stazovatel’, uznesenie Specialnej prokuratiry bolo vydané 17. februara
2010 a hned’ v ten den nadobudlo pravoplatnost’ [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].
Pri doslovnom vyklade ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tustavnom sude by preto
poslednym dinom zékonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti Gstavnému sudu bol
17. april 2010. Pri vyklade priaznivejSom pre stazovatel'a, ktory by sa odvijal od dorucenia
uznesenia Specidlnej prokuratiry jemu a jeho obhajcovi (26., resp. 20. februar 2010), by bol
poslednym diiom zakonnej dvojmesacnej lehoty 26. april 2010. Ked'Ze staznost’ bola
odovzdana na posStova prepravu az 27. aprila 2010, v kazdom pripade musi byt hodnotena

ako oneskorene podana (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. Postup a rozhodnutie Specializovaného sidu vo vztahu k poruseniu zékladnych
prav aslobod stazovatel namieta v suvislosti rozhodovanim a rozhodnutim o vzati jeho
osoby do viézby. ISlo o konanie vedené pod sp. zn. Tp 17/2010 a uznesenie z 20. februara

2010.

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 tstavy ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).
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Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie

o vzati alebo nevzati obvineného do vizby.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ sa mohol domoct’ ochrany svojich prav podanim
staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sidu, o ktorej bol opravneny
a povinny rozhodnut’ najvys$si sad (v koneénom désledku sa tak aj stalo). Ustavny std
nemoze preskiimavat’ rozhodnutie suadu prvého stupiia, proti ktorému bolo mozné podat

staznost’.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod mohol domoéct vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

K pripadnej naprave zdsahu organu verejnej moci do zédkladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a nemdze vzhl'adom na spomenuty princip subsidiarity dojst’ tak, Ze by z konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a z preskimania tustavnym stidom bolo vynechané
rozhodnutie o riadnom procesnom opravnom prostriedku, ktoré zdkon stazovatelovi na

ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G€inne poskytuje.

21



Ked’Ze pred pravomocou Ustavného sudu tu existoval iny sud (najvyssi sad), ktory
bol v prvom rade povinny zabezpeCit ochranu stazovatelovym pravam, ustavny sud
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
najej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05,
111. US 74/07).

4. Napokon stazovatel namietal porusSenie jeho zdkladnych prav postupom
najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 7/2010 a jeho uznesenim z 8. marca
2010, ktorym zamietol staznost’ stazovatela (ako aj d’alSich obvinenych) proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 17/2010 z 20. februara 2010 o vzati stazovatel’a (a d’alSich

obvinenych) do vizby.

4.1 V stvislosti s namietkou o poruseni prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené
v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu pri rozhodovani o vizbe
je potrebné poznamenat’, Ze konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie
st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podl'a ndzoru tstavného
sudu nemoéze ddjst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, aj z dovodu, Ze tuto oblast’ ochrany

prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento &lanok dohovoru
sa zasadne nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost' (napr.
II. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax
Eurdépskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71 - 77 etc.).

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
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zamietol jeho st'aznost’ proti uzneseniu Specializovan¢ho sudu o jeho vzati do vdzby, teda
takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahuje.
Ked’ze neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu prvostupfiového sudu a namietanym
porusenim oznaceného ¢lanku dohovoru, je st'aznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sud poznamenava, e ochrana zékladnych prav a slobdd v savislosti
s rozhodovanim o vzati konkrétnej osoby do vézby, t. j. s rozhodovanim o osobnej slobode
fyzickej osoby (zakonnost’ vézby), spadéd (ratione materiae) pod ustanovenia ¢l. 17 Ustavy
a pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuji zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy
osobnej slobody vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni (obdobne pozri
II1. US 135/04, 1II. US 108/06). Tieto &lanky vsak stazovatel zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom nenamietal, preto s prihliadnutim na viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o istavnom side) nemohol ustavny sud
pristiupit’ k preskiimaniu pripadného poruSenia zakladnych prav stazovatela na osobnu

slobodu (¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru) v suvislosti s konanim a rozhodnutim o jeho vizbe.

4.2 V d’alSom stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, z ktor¢ho vyplyva
pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sidmi, ako aj inymi Statnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy. Z uvodnych ustanoveni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorsSich predpisov v platnom zneni (najmé § 1 ods. 1 a § 2) vyplyva, Ze na
poskytovanie pravnej pomoci podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy su povolani predovSetkym
advokati. Advokati st pri vykone advokacie opravneni na zastupovanie klientov v konani
pred siadmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajobu v trestnom
konani, poskytovanie pravnych rdd, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractivanie
pravnych rozborov, spravu majetku klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej
pomoci (pravne sluzby). Inak povedané, vykonom advokatskeho povolania a realizaciou
pravnych sluZieb sa tak napifia zakladné pravo fyzickych a pravnickych osob na pravnu

pomoc zakotvené v Ustave (€l. 47 ods. 2).
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Z obsahu st’aznosti vyplyva a je nepochybné, Ze stazovatel’ v napadnutych konaniach
pred vSeobecnymi sudmi bol zastupeny advokdtom, ktory mu bol povinny poskytnat
primerana kvalifikovana pravnu pomoc v prebiehajicich konaniach. Hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spociva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne
organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost nebranit ucastnikovi,
v danom pripade stazovatelovi, aby v konani pred nimi vyuZzival pravnu pomoc. Tuto
povinnost’ si Specializovany sud a najvyssi sud zodpovedajucim spdsobom splnili, preto
medzi stazovatelom tvrdenym porusenim zakladného prava zaruceného v €l. 47 ods. 2
ustavy a postupom vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach nie je pri¢innd suvislost,
¢o je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla

¢l. 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Navyse treba poukazat’ aj na skutocnost’, Ze stazovatel’ porusenie zédkladného prava
zaruceného v ¢l. 47 ods. 2 ustavy viac menej namietal predovSetkym v uzkej suvislosti
s porusenim zdkladného prava na obhajobu zarucen¢ho v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, podl'a ktorého obvineny mé pravo, aby... sa
mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom obhajcu. Zdkladné pravo obvineného na
obhajobu nie je ratione materiae sucastou ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ale ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
prip. ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ktory je v pomere Speciality k ustanoveniu ¢l. 47 ods. 2 tstavy
(mutatis mutandis 1. US 35/98). Aj z tohto dovodu sa staznost’ stazovatel'a v tejto Casti javi

ako zjavne neopodstatnena.

4.3 Pokial’ stazovatel’ v odovodneni staznosti tvrdi, ze v§eobecné sudy porusili jeho
zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania zarucené v €l. 47 ods. 3 ustavy tym, Ze pri
rozhodovani o vézbe st'aZzovatel'a neumoznili nahliadnut’ mu, resp. jeho obhajcovi do celého
vySetrovacieho spisu, a tym bol v nevyhode oproti orgdnom ¢innym v jeho trestnej veci,
ktoré mali pristup ku vSetkym dokazom a rozhodnutiam obsiahnutym vo vySetrovacom
spise, ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa vztahuje spravidla na sudne
konanie vo veci samej. Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim vo veci samej. Opit’ je

na tomto mieste potrebné¢ pripomenut, Ze principy spravodlivého sudneho konania pri
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rozhodovani o vdzbe su sucastou ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré vSak, ako uz bolo
konStatované, stazovatel v staznosti podanej ustavnému sudu nenamietal. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti musel Ustavny sud tito cast staznosti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

4.4 V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ namieta porusenie ustanovenia ¢l. 47 ods. 4
ustavy, ktoré zarucuje pravo na timoc¢nika tomu, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa
vedie konanie podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy. Obdobnu upravu obsahuje Trestny poriadok v § 2
ods. 20, podla ktorého ak obvineny, jeho zdkonny zastupca, posSkodeny, zac¢astnend osoba
alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmocnika
a prekladatela. V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné zvyraznit’ zakonna poziadavku

,vyhlasenia® o neovladani jazyka.

Z obsahu staznosti stazovatel'a podanej tistavnému stdu nevyplyva zZiaden argument
svedCiaci otom, ze by stazovatel v konani pred organmi Cinnymi v trestnom konani
a Specializovanym stdom ,,vyhlasil®, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie.
Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze uz otazka, , c¢i porozumel pouceniu“, mala byt
polozend v stazovatelovom materinskom jazyku, aby na fiu vedel odpovedat, pretoze
stazovatel’ v trestnom konani mal a mé obhajcu, ktorého povinnostou bolo a je poskytnut’
obvinenému (stazovatel'ovi) potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov ucelne
vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zdkone... (§ 44 ods. 1 Trestného
poriadku) a zaroven je obhajca opravneny uz v pripravnom konani robit’ v mene obvineného
(stazovatela) navrhy, podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky atd’. (§ 44 ods. 2

Trestného poriadku).

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 6 Tost 7/2010 z 8. marca 2010, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného sudu o jeho vzati do vizby, k tejto
otazke uviedol: ,,Zo zdpisnice o vysluchu obvineného 1. K. pred vySetrovatelom zo
17. februara 2010 (¢. I 126-132/1) vyplyva, Ze na zaciatku vysluchu bol riadne
vySetrovatelom pouceny, pricom prehlasil, Ze slovensky rozumie slovom i pismom, preto

timocnika pri vysluchu neziada. Vysluch pred sudcom sa uskutocnil o tri dni, za pritomnosti
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obhajcu obvineného, komunikdcia prebiehala bez probléemov, samotny obvineny ani len
nenaznacil, Ze ma problémy s vyjadrovanim, preto sudca nemal dovod pribrat k jeho
vysluchu tlmocnika. Tym vsak nie je ohrozené pravo obvineného v priebehu dalSieho

¢

konania branit sa v materinskom jazyku a pozadovat ucast tlmocnika.

S citovanou ¢astou oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu sa ustavny sud v celom
rozsahu stotoznuje. Je bez racionalneho zékladu, aby sa vSeobecny sud potom, ako
obvineny pred organom cCinnym v trestnom konani v tej istej trestnej veci vyhlasil, ze
v konani neziada tlmocnika alebo prekladatela z dovodu, ze jazyku, v ktorom sa vedie
konanie, rozumie slovom 1 pismom, znova dopytoval obvineného, ¢i timoc¢nika neziada, a to
o to viac, ak mé obhajcu, ktory sa relevantného konania pred sidom zucastnil a nevyhlasil,

ze obvineny stazovatel’ slovenskému jazyku nerozumie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil Ziadnu pricinna suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru a oznacenym postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu, preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

4.5 K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatela na starostlivost’ o deti
aich vychovu (€l. 41 ods. 4 ustavy) a pravo na reSpektovanie stkromného a rodinného
zivota (€l. 8 ods. 1 a2 dohovoru) najvy$sim sudom (ale aj Specializovanym stdom)
v konani o vdzbe Ustavny std uvadza, Ze aj v tejto Casti je staznost’ stazovatela zjavne

neopodstatnena.

Porusenie tychto prav stazovatel' videl v nepovoleni mu navstev vo vizbe svojimi
blizkymi. O tychto otdzkach vSak vSeobecné sudy (ani Specializovany ani najvyssi)
nerozhodovali a ani rozhodovat nemohli. Nebolo teda vich pravomoci akymkol'vek
sposobom ovplyvnit' rozhodnutie organov Cinnych v trestnom konani (v tomto pripade
vySetrovatel'a UBOK PPZ) vo vzt'ahu k povoleniu alebo nepovoleniu navstevy pribuznymi

stazovatela vo vizbe. A pretoZze neexistuje ziadna pri¢innd suvislost medzi postupom
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najvyssieho sidu a namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava (Cl. 41 ods. 4
ustavy acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru), ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatela

odmietol pre jej zjavn neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

4.6 Napokon vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu
zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy postupom a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost
7/2010 z 8. marca 2010 tstavny std uvadza, Ze toto pravo zarucuje vSetkym opravnenym
osobam jednak Cas na pripravu obhajoby, moznost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju
obhajobu budi modct predniest pravne vyznamnym sposobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prdva na obhajobu opravnenej osobe
nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Utelom prava zarugeného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu

z0 spachania trestného ¢inu (obdobne napr. II1. US 41/01, III. US 256/03, 1. US 140/04).

St'azovatel’ poruSenie prava na obhajobu spaja predovsetkym s tym, Ze mu, resp. jeho
obhajcovi nebolo umoznené¢ pred rozhodovanim o vdzbe nahliadnut do celého
vySetrovacieho sudu, anajmi, Ze mu nebolo spristupnené uznesenie o zacati trestného
stihania a takisto ani relevantné v spise obsiahnuté dokazy. Od tejto skutocnosti stazovatel’
odvija aj poruSenie zasady kontradiktornosti konania o vdzbe a rovnost’ zbrani obhajoby
a Specialnej prokuratury, ktord mala k dispozicii cely spisovy material. Rovnako stazovatel’
spochybiiuje zakonnost vznesenia obvinenia, pretoze dosial nemal moznost porovnat’
totoznost’ skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania a skutku opisaného
v uzneseni o vzneseni obvinenia, a taktiez v€asnost’ jeho vydania. Stazovatel si taktiez nie
je isty tym, ¢i tkony vykonané pred vznesenim obvinenia, ktoré mu neboli vySetrovatelom

UBOK PPZ spristupnené, si vykonané procesne, t. j. az po zacati trestného stihania.

Némietkou porusSenia pradva stazovatela na obhajobu sa zaoberal aj najvyssi sud,
ktory k nej uviedol: ,,Sudca pre pripravné konanie postupoval podla § 69 ods. 6 Tr. por.
a zabezpecil spristupnenie obhajcom tie casti vysetrovacieho spisu, ktoré boli potrebné pri
rozhodovani o vizbe. Kazdému z obvinenych bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia,

teda mali vedomost' o tom, ¢o sa im kladie za vinu a mali moznost pri svojom vysluchu
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vyjadrit’ sa ku kazdému bodu. Konanie pred sudcom malo vSetky prvky kontradiktornosti.
Len pre uplnost’ treba dodat, Ze obhajobou predlozené rozhodnutia nevylucuju moznost

odopretia obhajobe zoznamit sa s castou ziskanych dokazov. *

Aj s touto ¢astou oddévodnenia najvyssieho sudu sa Gstavny sud stotozituje. Z obsahu
staznosti, ako aj z istavnym sudom vyziadanych napadnutych rozhodnuti $pecializovaného
sudu anajvysSieho siudu vyplyva, ze stazovatelovi ajeho obhajcovi bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, teda mal vedomost’ o tom, ¢o sa mu kladie za vinu. Pred
rozhodovanim o vidzbe mu (a jeho obhajcovi) bol predlozeny, aj ked’ nie cely, vySetrovaci
spis na nahliadnutie, teda bol obozndmeny s tou ¢astou vySetrovacieho spisu, s ktorou byt
oboznameny mohol. V konani o vdzbe bol vypocuty a mal moznost predniest svoju
obhajobu pravne vyznamnym spdsobom, a to tak osobne, ako aj prostrednictvom svojho

obhajcu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nemal pochybnost o tom, ze zaruky uvedené
v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru boli

vSeobecnymi sudmi naplnené.

Pokial’ ide o namietku nespristupnenia ¢asti vySetrovacieho spisu podla § 69 ods. 2
Trestného poriadku v pripravnom konani, organ ¢inny v trestnom konani moéze pravo
nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podl'a odseku 1 zo zdvaznych dévodov odmietnut,
najmd ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného stihania. Zavaznost’ dovodov, z ktorych
organ ¢inny v trestnom konani toto pravo odmietol, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie
tyka, je prokurdtor povinny urychlene preskimat. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim
spojené ostatné prava uvedené v odseku 1 zo zavaznych dovodov odmietol prokurator, na
ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je nadriadeny prokurator povinny urychlene
preskimat’ dovodnost” odmietnutia. Tieto prava nemoZzno odopriet’ obvinenému a obhajcovi

a poskodenému potom, ako boli upozorneni na moznost’ prestudovat’ spisy.
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Podla § 69 ods. 6 Trestného poriadku rovnaké prava ako organ Cinny v trestnom
konani ma aj sudca pre pripravné konanie, ak v ¢ase konania v ramci svojej pravomoci
nakladd so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vidzbe pred
rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet’ do celého spisu,
zérovenl s odmietnutim tohto prava oznac¢i a umozni spristupnit’ na nazretie obvinenému
alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skuto¢nosti alebo dokazy, na ktoré sa

podla § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o vdzbe prihliada.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku jednoznac¢ne vyplyva, Ze o tom, do
ktorych cCasti vySetrovacieho spisu sa odmietne obvinenému nazriet’, rozhoduje organ €inny
v trestnom konani a pripadne sudca pre pripravné konanie v Case, ked’ v ramci svojej
pravomoci nakladd so spisom. V trestnej veci stazovatela, teda organ opravneny na
odmietnutie nazretia do vySetrovaciecho spisu (vySetrovatel UBOK PPZ a sudca
Specializovaného sudu pre pripravné konanie) rozhodol v sulade s procesnopravnym
predpisom (§ 69 Trestného poriadku) o tom, ze takéto nazretie do vySetrovacieho spisu
v uréitom rozsahu odmietne. Ustavny sid teda nemdze v Ziadnom pripade konstatovat
porusenie akejkol'vek zakonnej normy vztahujicej sa na skimanua problematiku. Prislusné
organy verejnej moci postupovali v sulade s prdvnym predpisom a nedopustili sa porusenia
zékladnych prav stazovatela na obhajobu. Na tomto mieste Ustavny siud povaZuje za
potrebné poznamenat, ze jeho pravomoc mu nedovoluje preskimavat’ a rozhodnat’ o tom,
ktoré Casti vySetrovacieho spisu prislusné organy mohli ¢i nemohli, alebo mali ¢i nemali na

nazretie stazovatel'ovi a jeho obhajcovi spristupnit’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud nezistil ani moznost’ porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na obhajobu zaru¢ené¢ho v tustave (¢l. 50 ods. 3) a v dohovore (¢l. 6 ods. 3)
napadnutym postupom a uznesenim najvysSicho sudu, kedZe tento sa s namietkou
stazovatel'a o poruseni jeho prava na obhajobu vysporiadal Gstavne siladnym spdsobom,
preto ustavny sud staznost’ staZzovatel'a aj v tejto Casti ako zjavne nepodstatnu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.
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Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta,
neprichddzalo do uvahy rozhodovat' o d’alSej jeho poziadavke na zruSenie rozhodnutia
najvyssieho sudu, rozhodovanie o ktorej je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav alebo slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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