SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. T., S., t. €. vo vidzbe N., zastupené¢ho advokatom JUDr. P.
C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobn slobodu zaru¢eného v &l.
17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ zarugeného v ¢&l.
5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 57/2012 a jeho uznesenim z 24. maja 2012 a

takto
rozhodol:
Staznost Z. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2012
dorucena staznost’ Z. T., S., t. €. vo viazbe N. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruc¢eného v ¢l.

5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4
Tos 57/2012 a jeho uznesenim z 24. maja 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 118/2011 na zéklade obzaloby podanej Krajskou
prokuratarou v Nitre pod sp. zn. Kv 138/2010 védzobne trestne stiha stazovatela spolu
s d’al§imi osobami pre obzvlast' zadvazny zloCin vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1,
ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) a i) Trestného zadkona

a iné.

Stazovatel’ 25. aprila 2012 poziadal okresny sud o prepustenie z vdzby na slobodu,
suCasne ziadal nahradit’ vizbu pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) a taktiez ponukol zloZenie penaznej zaruky podla § 81 ods. 1 Trestného

poriadku ako nahradenie vézby.

Okresny sud ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu uznesenim sp. zn.
5 T 118/2011 zo 4. maja 2012 zamietol a pisomny slub ani ponuku penaznej zaruky

neprijal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud uznesenim

C. k. 4 Tos 57/2012-524 z 24. maja 2012 rozhodol tak, ze ju zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid svojim postupom a uvedenym uznesenim
porusil jeho zakladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravo

na slobodu a bezpe€nost’ zarucené v €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Svoje presvedcenie odovodnil takto:
«Stazovatel' je nazoru, Ze krajsky sud pri rozhodovani o dalSom trvani vizby

nepostupoval podla... ustanoveni ustavy, ale ani podla ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por.,



ktoré mu uklada povinnost uviest prave uvahy, na zaklade akych dospel v danom pripade
k postupu podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vecné dovody, ktoré viedli
krajsky sud k vydaniu napdadaného uzmnesenia nie je mozné z odovodnenia napdadaného
uznesenia zistit...

... uznesenie krajského sudu je nezikonné, neustavné a nepreskumatelné, kedzZe nie je
mozné zistit, aké konkrétne okolnosti a skutocnosti nasvedcuju vseobecnym zdaverom sudu...

Prehnany formalisticky pristup pri rozhodovani o dalSom trvani vizby staZovatela,
priviedol tak okresny sud ako aj krajsky sud k absurdnému zaveru, ked na strane jednej
vypovede svedkov - poskodenych... pouziva v prejednavanej trestnej veci ako déveryhodny
argument, ze skutok sa stal a mal ho v spolupachatelstve spachat staZovatel, pricom na
strane druhej vydanym Uznesenim zo dna 07. madja 2012 o pribrati znalca... nariadil
skumat’ doveryhodnost vypovede svedka - poskodeného z dévodov, Ze preukdzatelne
zavadzal sud vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani... ... vypoved jediného priameho
svedka - poskodeného odporuje dalsim objektivnym zisteniam, ktoré s nimi nie su v sulade.
Nezanedbatelnym faktom tiez zostava skutocnost, ze hodnovernost' svedka - poskodeného je
narusend jeho trestnymi stihaniami...

Z vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva mnoZstvo zavaznych
rozporov medzi tvrdeniami svedka - poSkodeného a nespochybnitelnymi - objektivnymi
dokazmi zadokumentovanymi v spise, ktoré maju za nasledok vazne spochybnenie
obzalobou ustaleného skutkoveho deja...

Stazovatel’ vedomy si skutocnosti, Ze aj ked ustavny sud uz mnohokrat vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je sucastou vSeobecnej sudnej sustavy a neprislucha mu
preto vykonavat dohlad nad rozhodovacou cinnostou vseobecnych sudov, uviedol... vazne
pochybnosti o priebehu skutkového deja preto, lebo podla jeho ndzoru rozhodnutie
krajského sudu o materidalnych podmienkach trvania vizby (skutok, pre ktory bolo zacaté
trestne stihanie nebol spachany tak ako je opisany v obZalobe, nema znaky trestného cinu,
neexistuju dovody na podozrenie, Ze skutok spdchal staZovatel) v jeho pripade je
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, s principom spravodlivosti, je arbitrarne,
lebo nim tvrdené dovody vdzby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky ako i s medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je

Slovenskd republika viazana...



Z odovodnenia napadaného uznesenia krajského sudu sa neda zistit, ako sa tento
s vysSie uvedenymi zavaznymi skutkovymi zisteniami spochybnujucimi materidlne
podmienky vizby vysporiadal...

1. Doposial  vykonané dokazovanie vo veci na hlavnych pojednavaniach
nepreukazalo... naplnenie materialnych podmienok vizby.

2. Krajsky sud vo vydanom uzneseni, neosvedcil Ziadne vyznamné skutocnosti pre
trvanie vdizobnych dovodov, pricom mozZnostami nahradit ju zarukou, slubom alebo
penaznou zarukou sa vobec nezaoberal a nevyslovil Ziadne zakonné ani ustavne konformné
zavery odovodnujuce ich zamietnutie. Vydané Uznesenie je zaloZené len na abstraktnych
uvahdch, nie na konkrétnych skutocnostiach odovodnujucich vdizbu.

3. Ponechanim osoby staZovatela vo vizbe, bez ndleZiteho zhodnotenia primeranej
a spravodlivej rovnovahy (,fair and just balance®) medzi zdujmami Statu a pravom
na osobnu slobodu..., sa nerespektovali pravne relevantné principy a zdsady, ktorymi sa
riadi ESLP a ustavny sud pri posudzovani dovodnosti vizby a jej trvania.

4. ... krajsky sud... rozhodol v danej veci o dovodoch vizby arbitrdarne, zjavne
neodovodnene, v rozpore s principom spravodlivosti...

To su dovody, pre ktoré zavery krajského sudu o vizbe stazovatela treba hodnotit
ako svojvolné, arbitrarne, porusujuce ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru...

Pretoze doposial vykonané dokazovanie vo veci nepreukdzalo... naplnenie
materialnych podmienok vizby, stazovatel povazuje rozhodnutie krajského sudu

o dovodoch trvania jeho vizby za neustavné, nezakonné a neprimerané.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Nitre pravoplatnym v konani vedenom pod sp. zn.: 4 Tos/57/2012-
2524 uznesenim z 24. maja 2012 porusil zakladne pravo Z. T. na osobnu slobodu zarucené
v el 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 4 Tos/57/2012-2524 z 24. maja 2012
zrusuje v casti tykajucej sa Z. T. a v rozsahu zrusenia vec vracia Krajskému sudu v Nitre na

dalsie konanie.



3. Stazovatelovi prizndva ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,49 €.,
ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej

¢

kanceldrie C. s. r. 0., so sidlom B... do pdtnastich dni od dorucenia tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 57/2012
a jeho uznesenim z24. mdja 2012, ktorym staznost’ (okrem inych spoluobzalovanych)

stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 118/2011 zo 4. méja 2012 zamietol.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

... ¢) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...



1. K namietanému poruseniu prava na slobodu zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru

Ustavny sud v stvislosti s namietkou staZovatel'a o poruseni jeho prava na slobodu
zaruceného €l. 5 ods. 1 dohovoru poznamenava, ze stazovatel sice v petite staznosti
neSpecifikuje, ktoré konkrétne pravo z katalégu prav tam uvedenych mal na mysli, avSak
z obsahu st'aznosti mozno predpokladat, Ze to bolo pravo uvedené pod pism. c¢) tohto

odseku.

V takom pripade je vSak potrebné poznamenat’, Ze staznostou napadané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 57/2012 z 24. maja 2012 sa tyka d’alSieho trvania vizby
stazovatela (rozhodovalo sa o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu). Dovodnost’
d’alsieho trvania vizby je viak ratione materiae sii¢astou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa naopak ratione materiae vzt'ahuje na rozhodovanie o vzati do
vizby (o uvaleni védzby). Stazovatel'ova ndmietka o poruseni prava zaruc¢eného v €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohl'ad (obdobne napr. 1. US 352/06,
1. US 34/07, 1II. US 67/08). Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost v tejto asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného

v ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Stazovatel' predovSetkym namieta neoddovodnenost’ a arbitrarnost’ uznesenia
krajského sudu sp. zn. 4 Tos 57/2012 z24. maja 2012, ktoré¢ je podla jeho ndzoru
v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, atym ajs principom spravodlivosti.
V podstate poukazuje na absenciu uvedenia konkrétnych skuto¢nosti odévodiiujicich dovod
viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj na skuto¢nost’, ze krajsky

sud sa nezaoberal moznost'ou nahradenia vézby stazovatel’a.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

«Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zdveru, zZe sud
L stupnia postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku.
Zaroven postupom sudu I. stupiia bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného
poriadku, ked pred rozhodnutim o vdzbe boli obzalovani vypocuti; o case a mieste vysluchu
boli vhodnym sposobom upovedomeni prokurator, obzalovani a ich obhajcovia a bolo im
umoznené polozit obZalovanym otdzky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe. Taktiez boli splnené
materidalne podmienky vdzby a to, Ze skutkové okolnosti vzatia do vizby a doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, vykazuje znaky obzvlast zavazného zlocinu a nadalej existuju dovody na
podozrenie, zZe skutok spachali obzalovani, doteraz vykonané dokazy nasvedcuju dovodnosti
podozrenia aj v danom Stadiu trestného konania, Ze sa ich mohli dopustit obZalovani.

V' tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na vykonané dokazy organmi cinnymi
v trestnom konani tak, ako ich popisal prokurator v podanej obZalobe a dokazy vykonané
sudom 1. stupna na hlavnych pojedndvaniach a to predovsetkym vypoved poskodeného,
vypovede svedkov a listinné dokazy.

K danému krajsky sud navyse dodava, Ze si uvedomuje, Ze ,,dovodnost’* podozrenia,

na ktorom sa musi zakladat tak zatknutie obvinenej osoby, ako i nasledné vzatie do vdzby



a nasledné trvanie vizby predstavuje podstatnu cast zaruk proti svojvolnému zatknutiu
avizbe a na dovodnost podozrenia musia existovat skutocnosti alebo informdcie
a nasledne v dalsom Stadiu konania dokazy, ktoré by presvedcili objektivneho
pozorovatela, ze dotknuta osoba mohla spachat trestny cin. Dokazy vykonané v priebehu
pripravného konania pred orgdnmi cinnymi v trestnom konani, o ktoré sa opiera obzZaloba
podana krajskym prokuratorom a dokazy vykonané sudom 1. stupna, su aj podla nazoru
krajského sudu dostatocné na to, aby zaloZili ,,dovodné podozrenie proti obZalovanym.
Dokazy a skutocnosti, na ktoré poukazuju obzalovani, ktoré by mali spochybnovat
predovsetkym hodnovernost’ vypovede poskodeného nemoze byt takym dokazom, ktory by
bez dalSieho automaticky spochybnoval dovodnost podozrenia a navodil by stav, Ze
skutkové okolnosti tvrdené v obzalobe su celkom evidentne v rozpore s uz zabezpecenymi
dokazovymi prostriedkami, alebo Ze by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k
zaveru, Ze stihany skutok nenapliia zdkonné znaky trestného cinu, pre ktory bola podand
obzaloba. Navyse s touto skutocnostou sa v dovodoch napadnutého uznesenia sud I. stupia
dosledne vysporiadal a spravne poukazal na to, Ze takéto vyhodnotenie doteraz vykonanych
dokazov by bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, navyse
ked” sud I stupna overuje hodnovernost vypovede svedka dalsimi aj obhajobou a
obzalovanymi navrhovanymi dokazmi.

Nadriadeny sud vyssie uvedenym postupom taktiez dospel k zaveru, ze sud 1. stupna
spravne zistil, Zze u obzalovanych su dané dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku a u obzalovaného D. aj podla § 71 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, kedZe u obzalovanych nadalej existuju konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by konali spésobom, ako to predpokladaju
vy$Sie uvedené ustanovenia Trestného poriadku a s konkrétnymi skutocnostami
odovodnujucimi existenciu tychto dévodov vizby sa sud 1. stupiia dosledne vysporiadal a na
ne poukdzal a s tymto sa aj krajsky sud ako sud nadriadeny v celom rozsahu stotoznuje a na
ne poukazuje.

Obzalovani su dovodne podozrivi zo spachania skutku pomerne vysokej miery
zavaznosti a z okolnosti, za akych mal byt tento skutok spachany, motivacia pachania tohto

skutku a to zvySovanie si zdroja svojho prijmu pdchanou trestnou cinnostou mozino



odovodnit obavu, zZe v pripade prepustenia na slobodu budu pokracovat' v trestnej ¢innosti,
z ktorej su obZalovani...

Vzhladom na mieru zdvaznosti spdachaného skutku, jeho charakter, vizba
obzZalovanych nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného cinu a trestu,
ktory zan mozno uloZit a s poukazom na absenciu vynimocnych okolnosti pripadu
a opdtovne zavaznost spachaného skutku Ziadnym z institutov na nahradenie vizby nie je
mozné dosiahnut predpokladany ucel vdzby.

So zretelom na uvedene povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu 1. stupna za vecne

spravne a zakonné a preto staznosti obZalovanych ako nedovodné zamietol. »

Pretoze krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie okresného stidu
a rozhodovanie o vdzbe na oboch inStancidch je potrebné chapat’ ako jeden celok, ustavny
sud povazoval za potrebné uviest' aj relevantnu ¢ast’ uznesenia okresného sudu sp. zn.
5T 118/2011 zo 4. maja 2012, v odévodneni ktorého je uvedené:

., Po vysluchu obzalovaného Z. T. a po obozndmeni sa so stanoviskom prokurdtora a
obhajcu, dospel sud k zdaveru, zZe ani Ziadosti tohto obzalovaného nebolo mozné vyhoviet,

odkazujuc pritom na odoévodnenie uvedené pri spoluobzalovanom S... J...

K Ziadosti o prepustenie z vizby spoluobzalovaného S. J. okresny sud uviedol:

«.. aj v sucasnom Stadiu trestného konania sa dovody ,,preventivnej* vdizby, pre
ktoré bol obzalovany do vizby vzaty, Ziadnym vyznamnym spésobom nezmenili, pretoze aj
nadalej z doteraz zistenych skutocnosti a z obsahu doposial’ zadovazenych dokazov vyplyva,
Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a vykazuje znaky obzvlast
zavazného zloc¢inu... a su stale dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obzalovany.
Podla nazoru sudu neboli zistené Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali
zanik, alebo zmenu vizobného dovodu podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
Aj v tomto Stadiu konania je tu existencia realnej obavy, Ze v pripade prepustenia
obzalovaného na slobodu, tento bude v trestnej cinnosti pokracovat, pretoze ani v sucasnom
Stadiu trestného konania na zaklade doteraz vykonanych dokazov na hlavnom pojednavani
nebolo u obzalovaného uplne rozptylené podozrenie zo spdachania trestného cinu, nakolko

poskodeny vo svojej vipovedi zotrval na tom, Ze obzalovany S... J... mal byt organizdatorom
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nim uvdadzaného Zalovaného skutku. Nemenej zavazné je, Ze tento skutok je kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlocin.

... Pokial islo o argumenty obzalovaného... vztahujuce sa na hodnotenie vykonanych
dokazov, preukazujucich z pohladu obhajoby vyvratenie obzaloby, Ze skutok sa nemohol
stat’ tak, ako je opisany v obzalobe pre rozpory vypovede poSkodeného s inym vo veci
produkovanymi dokazmi a ktoré by mali v tomto Stadiu trestného konania jednoznacne viest
k prepusteniu obzalovaného z vdzby, tieto sud vzal do uvahy, prihliadol na vsetky okolnosti
pripadu a s poukazom na zavaznost a povahu prejednavaného pripadu mal za to, Ze napriek
doteraz vykonanému dokazovaniu toto este stale nebolo sudom vyhlasené za skoncené,
a preto pred konecnou poradou sendatu ohladne rozhodnutia vo veci samej nie je mozné
predcasne prijat’ ani vyslovit' zaver, ze obZalovany... zaZzalovany skutok nespachal a ze tak
nie je dané ani toto dovodné podozrenie. Jednotlivé dokazy je potrebné vyhodnotit' kazdy
osobitne a aj v ich suhrne a na zaklade takéhoto hodnotenia je mozné urobit jednoznacny
zaver, C¢i sa skutok stal, ¢i mad znaky Zalovaného trestného cinu a ¢i sa skutku dopustil
obzalovany. Vyslovenie takéhoto zaveru pred skoncenim dokazovania a zaverecnou
poradou senatu by bolo predcasné a v rozpore so zasadami trestného konania uvedenymi v
§ 2 Trestneho poriadku. Sud v tejto suvislosti poukazuje na docasnost vizby a na to, Ze
dovodnost podozrenia zo spdachania trestnej cinnosti na zaklade vzneseného obvinenia
a nasledne podanej obzaloby aj nadalej trva a Ze komplexné hodnotenie dokazov
potvrdzujucich vinu alebo vyvracajucich vinu v ramci rozhodovania o vizbe nie je mozne.

... Pokial' obzalovany... argumentoval, Ze vizobny dévod tzv. preventivnej vizby
podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku je neudrzatelny... sud poukazal na
zavaznost trestnej cinnosti, ktora je obzalovanému... kladena za vinu, charakterom trestnej
cinnosti... ktorej motivom malo byt nasilné ziskanie financnych prostriedkov od svedka
poskodeného, ktory, ako bolo na zdklade doterajsieho dokazovania zistené, bol v
rozhodnom obdobi diznikom obchodnych spolocnosti obZalovaného S... J..., a nebolo pritom
relevantné, ¢i malo ist o dalsi prijem alebo vymdhanie uz splatnej pohladavky...

... § dorazom na fakt, Ze sa jedna o obzvlast zavazny zlocin, nevidel sud ani Ziadnu
moznost' na nahradenie vizby obzalovaného pisomnym slubom, penaznou zarukou, ktore
instituty pre tento pripad nepovazoval za dostatocné, kedZe nevzhliadol v preskumavanom

pripade Ziadne vynimocné okolnosti (ani vzhladom na osobu, obZalovaného, ale ani
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vzhladom na okolnosti pripadu), ktoré by pripadné nahradenie vizby umozZiovali
a odovodnovali... V danej trestnej veci je obzalovany vdzobne trestne stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, pri ktorom je mozné vizbu nahradit podla § 80 odsek 2 veta tretia
Trestného poriadku len vtedy, ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu, preto sa sud
zaoberal zakonnymi moznostami nahradenia vdzby nielen tak, ako boli v Ziadosti
obzalovaného ponuknuté (pisomny slub a penazna zaruka), ale zvazoval aj dalSie zakonné
inStituty (dohlad probacného a mediacného uradnika), prijatim ktorych by bolo mozZné
vizbu obzalovaného nahradit v sulade s Trestnym poriadkom. Avsak, sud Ziadne takéto
vynimocné okolnosti nezistil. U obZalovaného neexistuju Ziadne také osobné c¢i rodinné
pomery, nesuvisiace s jeho trestnou cinnostou, ktoré by zvysovali naliehavost potreby jeho
prepustenia na slobodu, ¢i eliminovali dovodnu obavu z pokracovania v trestnej cinnosti.
Navyse, v case rozhodovania sudu nebolo mozné za vynimocné okolnosti oznacit ani
samotné okolnosti tohto pripadu. Podla doteraz ziskanych dokazov, ni¢ nenasvedcovalo
tomu, ze by bolo mozZné prijat’ zdaver, zZe preskumavand trestna cinnost' sa niektorou
zo zistenych skutkovych okolnosti mimoriadne vymyka zo Standardu porovnatelnych
trestnych cinov.

Vzhladom na uz vyssie konstatované zistenia a s poukazom na to, zZe dovody vizby,
pre ktoré bol obzalovany vzaty do vizby nadalej trvaju aj v tomto Stadiu konania a jeho
prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného konania, sud rozhodol tak, zZe
Ziadost obzalovaného... o prepustenie z vizby zamietol a neprijal ani pisomny slub
obzalovaného a ani nim poskytnutu penaznu zaruku. S poukazom na vyssie rozvedené
skutocnosti dospel sud k zdaveru, Ze u obzalovaného su v sucasnom stadiu trestného konania
stale dané dovody vizby ako ich upravuje § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku,

a preto rozhodol tak, Ze zZiadost obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. »

K argumentom stazovatela okresny sud doplnil:

,,-.. Pokial' obzalovany Z. T. poukazoval na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze od
poskodeného nevyzadoval plnenia majetkového charakteru, ani na neho fyzicky nezautocil,
Ze nebol clenom Ziadnej organizovanej skupiny, mal sud za to, Ze aj u tohto obZalovaného
su stale dané dovody na podozrenie, Ze ho spachal aj obzZalovany T. ako clen urcitej

organizovanej skupiny, hoci aj ked tento obzZalovany by mal predstavovat z hladiska
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vyznamu a postavenia v skupine jej najmenej podstatny clanok bez ucasti na vsSetkych
Castiach planovaného trestného cinu. Tieto skutocnosti stale rovnako vyplhvaju
zo zadovazenych dokazov, teda najmd z vysluchov svedka poskodeného, pricom aj nadalej
z ostatnych dokazov nie je mozZné prijat zaver, Ze takto vykonané dokazy su sposobilé
vymazat celkom a ani z casti dovodnost' podozrenia voci obzZalovanému zo spdachania
zalovaného skutku. Prave naopak, materialne podmienky vdzby z hladiska danosti dovodu
na podozrenie, ze skutok mal spdchat’ obzalovany, vyplyvaju nielen z vypovede svedka
poskodeného, svedkyne posSkodenej, ale aj z inych listinnych dokazov a predcasné
hodnotenie dokazov by bolo v rozpore s § 2 Trestného poriadku, tak ako to uz sud
skonstatoval vyssie. Z tychto konkrétnych skutocnosti podla nazoru sudu aj nadalej vyplhva
dovodna obava, Ze by obzalovany po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat
v pachani trestnej cinnosti (§ 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku)...

... Podla nazoru sudu, to Ze poSkodeny bol vzaty do vizby v inej trestnej veci
neznamend, ze v nej zotrva po celu dobu trvania dovodnej obavy z pokracovania v trestnej
cinnosti.

... dodavajuc, Ze z bankovych vypisov vyplynulo, Ze peniaze na ucte obzalovaného T.
boli poukazované len od spoluobzalovaného S... J...

Nakolko ucelom vizby je zabezpecit' obvineného z trestného cinu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania a aj nadalej ma v zmysle platnej pravnej upravy len
fakultativhu povahu, a vzhladom na uz viackrat zmienovanu povinnost sudu zaoberat sa
dovodmi vizby v kazdom Stadiu trestného konania a dosledne posudzovat' nielen ich
pretrvavanie, ale s ohladom na zdsadu proporcionality aj hladat a skumat, ¢i nie su
splnené zakonné podmienky na nahradenie vizby, zameral sud opakovane svoju pozornost
aj na tieto moznosti, a to v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, a aj v pripade tohto
obzalovaného sa sud zaoberal mozZnostou jej nahradenia, nielen navrhovanymi sposobmi,
tak, aby pri zisteni dovodnosti vizby ktorykolvek institut jej nahradenia predstavoval
v sulade so zakonom dostatocnu istotu, Ze jej ucel moze byt a bude dosiahnuty aj inak.
V ramci prejedndavania predmetnej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu obzalovaného
Z. T., sud, s poukazom na uz vyssie uvadzané zakonné moznosti a po povinnom skumani

vdzobnych dovodov mal za to, Ze ani u neho nebolo mozné nahradit' vizbu prijatim
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pisomného slubu alebo penaznou zdrukou, ani dalSimi zakonnymi inStitutmi rovnako ako

g3

u spoluobzalovaného S... J..., a to pre neexistenciu vynimocnych okolnosti.

V stvislosti so sposobom odovodnenia rozhodnutia, v ramci ktor¢ho krajsky sud
odkazoval na iné v tejto trestnej veci vydané prvostupnové rozhodnutie, povazuje ustavny
sud za potrebné uviest’, ze takyto sposob formulovania odévodnenia rozhodnutia mozno
z hl'adiska jeho preskiimatelnosti akceptovat’ (obsah predchadzajiceho rozhodnutia bol
dotknutym osobam dostupny jednak prostrednictvom ich oznamenia sposobom
ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou moznostou nazretia do prisluSného

spisu) (podobne napr. I1. US 131/08).

Ustavny sud pri posudzovani dodrzania ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza
z tohto, Ze na rozhodnutia vydané na rdéznych instanciach je potrebné vzhliadnut' ako na
jeden celok, a preto aj v tejto veci ustavny sud prihliadal aj na obsah rozhodnutia sudu

prvého stupna.

Z relevantnych Casti citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze v§eobecné sudy sa otdzkam
dovodnosti ponechania stazovatela (a dalSich obzalovanych) vo védzbe dostatocnym
sposobom zaoberali. Skumali tak formélne, ako aj materialne predpoklady pokraovania
jeho vizby a povazovali ich za naplnené. Sudy oboch stupiiov mali za preukazané, Ze
skutok, pre ktory je stazovatel’ (a d’al$i obZalovani) trestne stihany, bol spachany, vykazuje
znaky trestného ¢inu (obzvlast zdvazného zlo¢inu) a nad’alej pretrvava podozrenie, Ze tento
skutok mali spachat’ obzalovani, teda aj stazovatel. K tomuto zaveru tak okresny sud, ako
aj krajsky sud dospeli na zaklade dovtedy v trestnom konani vykonanych ddékazov

(vysluchov svedkov, poskodeného a listinnych dékazov).

Zvlast sa vSeobecné sudy venovali namietke staZovatela (a dalSieho
z obzalovanych), ktorou poukdzal na rozpornost' tvrdeni svedka poSkodeného s inymi
vykonanymi dokazmi. Stdy oboch stupfiov na tito okolnost’ reagovali tym, Ze tieto

pripadné rozpory neboli sposobilé vyvratit’ podozrenie, Ze skutok spachali obZalovani (teda
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aj stazovatel'). Aj ked’ okresny sud uznal, Ze stazovatel’ ako €len organizovanej skupiny
predstavoval z hl'adiska vyznamu a postavenia v skupine jej najmenej podstatny ¢lanok, tato
skutocnost’” nevyvratila dovodnost podozrenia zo spachania Zalovaného skutku

stazovatel'om. Aj tento zaver sudy opreli o vysledky vykonaného dokazovania.

Taktiez otazka naplnenia vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neostala vSeobecnymi siudmi nepovSimnuta. Podla okresného sudu,
so zavermi ktorého sa krajsky sud stotoznil, dovod tzv. preventivnej vézby spocival
v zavaznosti a charaktere trestnej c¢innosti, ktorej motivom malo byt nasilné ziskanie
finanénych prostriedkov od poSkodeného, ktory bol ,,v rozhodnom obdobi diznikom
obchodnych spolocnosti obzalovaného S... J... a nebolo pritom relevantné, ¢i malo ist
o dalsi prijem alebo vymdahanie uz splatnej pohladavky“. Vo vztahu k stazovatelovi
okresny sud d’alej na jeho namietku, Ze bolo nelogické a neudrzatel'né, aby si trestnou
¢innost'ou zadovazoval prijem, uviedol, Ze z bankovych vypisov vyplyva, Ze peniaze na
jeho 1iéte boli poukazované len od spoluobzalovaného S. J. Vieobecné stdy teda uviedli
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyvala dovodna obava, Ze stazovatel bude v trestnej

¢innosti pokracovat’.

Bez reakcie vSeobecnych sidov nezostala ani ndmietka st'azovatel'a o neexistencii
vidzobného dovodu aj vzhl'adom na vdzobné stihanie svedka poskodeného v inej trestnej

veci, ktort (reakciu) ustavny sid povazoval za primerant a dostatocnu.

Napokon tustavny sud neakceptoval ani namietku stazovatela spocivajucu v jeho
nespokojnosti s vysporiadanim sa druhostupniového sidu s jeho navrhmi na nahradenie
viazby. Krajsky sid rozhodnutie o neprijati pisomného sl'ubu a ponuky peniaznej zaruky
odovodnil zadvaznostou a charakterom spachaného skutku a hlavne poukéazal na absenciu
vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré st Trestnym poriadkom (§ 80 ods. 2 a § 81 ods. 1),
v takomto pripade vyzadované. Na zaklade tohto odovodnenia konStatoval, zZe
predpokladany ucel vizby nie je mozné dosiahnut’ jej nahradenim niektorym zo zdkonnych

Institatov.
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Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené a ¢i nenest
znaky arbitrarnosti vyustujiice do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd,
nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrzatelné (IIL. US 271/07).

Ustavny sud tvrdi, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim poskytol stazovatelovi
jednoznaény obraz o skutkovych okolnostiach, ktoré podla jeho nézoru aj v sucasnom
Stadiu trestného konania opodstatiiuju dévod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Oddévodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje dostatok
relevantnych dovodov na jeho vyrok o zamietnuti opravného prostriedku st'azovatela proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby, ako
aj jeho ziadost' o nahradenie védzby pisomnym slubom alebo ponukou penaznej zaruky.
Z uvedeného doévodu dustavny si0d hodnoti napadnuté uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 57/2012 z 24. maja 2012 za ustavne udrzatel'né, pricom sa nedomnieva, Ze by
skutkové alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né s obsahom zakladného prava stazovatel'a

na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze st'aznost’ stazovatela je aj v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom jej odmietnutia podl'a § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alSimi poZiadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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