SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost spolocnosti S., spol.sr.o., B., zastipenej advokatom
JUDr. R. H., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1
avél. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktobra 2005 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti S., spol. st.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januéra 2006
doruCend staznost’ spolo¢nosti S., spol. st. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namietala porusenie zakladnych prav zarucenych
vElL46 ods. 1 avél 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),

porusenie ¢l. 144 ods. 1 ustavy, prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenie § 14 ods. 1
vspojeni s § 1, § 3, § 120, § 132, § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktdbra 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 45 Cb 7/99 rozhodol o zalobe S., a. s. (dalej len ,,Zalobca®) proti staZovatelke
o zaplatenie 367 650 000 Sk rozsudkom z 31. marca 2004, ktory bol zmeneny v ramci
odvolacieho konania rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Obo 263/04 z 13. januéra 2005
tak, Ze Zaloba Zalobcu proti stazovatel'ke bola zamietnuta. Proti uvedenému rozhodnutiu
najvysSieho sudu podal Zalobca 3. marca 2005 dovolanie, ktoré prerokuvava najvyssi sud
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 48/05 v senate, ktorého predsednickou je sudkyna
JUDr. J. Z. Stazovatel’ka 29. septembra 2005 vzniesla proti predsednicke senatu JUDr. J. Z.
namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol najvyssi sid staZzovatel'kou napadanym uznesenim
sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktobra 2005 tak, ze JUDr. J. Z. nie je vylucena z preroktvania
a rozhodovania veci vedenej najvys$im sutdom pod sp. zn. 1 Obdo V 48/05. Podl’a tvrdenia
stazovatel’ky toto rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym rozhodol o jej ndmietke zaujatosti
je protitstavné a nezakonné, pretoze najvyssi sud sa v iom nevysporiadal so vSetkymi,
v ramci namietky zaujatosti, uvadzanymi skutocnost’ami, a to s jej ndmietkou o neobvykle
rychlom konani predsednicky dovolacieho senatu najvysSieho sudu, ktora bola podla
stazovatel’ky dostato¢nou objektivnou pochybnostou o jej zaujatosti a dovodom na jej

vyltucenie.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uviedla, ze: «Najvyssi sud SR odovodnil svoje
uznesenie tym, ze ,,z obsahu spisu nemozno vyvodit zaver, ze u JUDr. Z. je dany osobny
vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zdastupcom, ktory by mohol ovplyvnit jej objektivitu pri
prejednavani a rozhodovani predmetnej veci a obsah oznamenia najvyssieho sudu na jeho
internetovej stranke a jeho uradnej tabuli je v sulade s § 156 ods. 3 O. s. p.

Okrem toho Najvyssi sud v uzneseni z 3. 10. 2005 poukdzal na to, Ze ostatné

skutocnosti uvadzané v ndamietke zaujatosti ,,sa tvkaju postupu sudkyne v konani



o prejednavanej veci, ide teda o dovody, ktoré su pre podanie namietky zaujatosti vylucené
(S140ds. 30.5.p.)"

Takéto vybavenie nasej namietky zaujatosti je povrchné a neuplné a je v rozpore
s citovanymi ustanoveniami O. s. p.

Ako sme to wviedli v casti Il., namietali sme, Ze JUDr. Z. konala v tejto veci
neobvykle rychlo a v rozpore s jej tvrdenim o mnoZstve nevybavenych starsich veci. Nase
tvrdenia v tomto smere navddzaju dovodné podozrenie, Ze predsedkyna sendtu
nepostupovala nestranne, ak urobila vynimocné opatrenie, spocivajiuce v tom, Ze napriek
nevybavenym veciam z roku 2004 (a zrejme aj z roku 2003) nerespektovala zdsadu
vybavovania veci podla poradia ich ,,ndpadu*, ale vytycila termin pojednavania v nasej
veci nasledne po tom, ¢o oznamila pravnemu zdstupcovi nasej protistrany, ze to objektivne
nie je mozné, pretoze ma este nevybavené veci z rokov 2003 a 2004.

S touto nasou ndmietkou sa Najvyssi sud SR v konani o zaujatost sudkyne
nezaoberal. 'V uzneseni z 3. 10. 2005 najvyssi sud tuto namietku neuvadza a ani jej
dovodnostou sa v dosledku toho nezaobera.

Z toho potom vyplyva, ze odévodnenie uznesenia z 3. 10. 2005 je v rozpore s § 157
ods. 2 0. s. p. (vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p.) a celé konanie najvyssieho sudu v tejto veci
nezabezpecuje spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.),
nie je zarukou zdkonnosti a nesluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.), pretoze
sud nekonal tak, aby ochrana nasich prav bola ucinna (§ 120 O. s. p.), nevyhodnotil vSetky
dokazy a skutocnosti v sulade s § 132 O. s. p. a nerozhodol na zaklade skutkového stavu

zisteného z vykonanych dokazov (§ 153 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud
rozhodol:

1. podla § 25 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. po predbeznom prerokovani prijal
tento navrh na konanie,

2. vyhovel nasej staznosti a vyslovil, zZe uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. 10. 2005
sp. zn. 3 Ndob 66/05 je neustavné a nezakonné, pretoze nim a konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, boli porusené ustanovenia

a) clankov 46 ods. 1, 47 ods. 2 a 3 a 144 ods. 1 Ustavy SR,



b) clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad (...),

c) § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) (...) v spojeni s § 1, 3, 120, 132, 153 ods. 1 (v spojeni s § 367 ods. 2 O. s. p.)
a$ 157 o0ds. 2 O.s.p. (vspojenis§ 167 ods. 2 O. s. p.),

3. vyslovil, ze uznesenim Najvyssieho sudu SR z 3. 10. 2005 sp. zn. 3 Ndob 66/05
boli porusené nase zdikladne ustavne prava na zakonny a spravodlivy sudny proces
a rozhodnutie

4. zrusil uznesenie Najvyssieho sudu SR z 3. 10. 2005 sp. zn. 3 Ndob 66/05 a vec
vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

‘

5. priznal nam nahradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za podmienok

ustanovenych zékonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a ods. 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietala, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktobra 2005 boli poruSené jej zakladné prava
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, prava zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru
a v ustanoveni ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj v ustanoveni § 14 ods. 1 v spojeni s § 1, § 3,

§ 120, § 132, § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 OSP.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s uvedenym
rozhodnutim najvysSieho sudu a jeho pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uznesent,
teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych ustanoveni. Podl'a nézoru
stazovatel’ky predsednicka ,, konala v tejto veci neobvykle rychlo a v rozpore s jej tvrdenim
o mnozstve nevybavenych starsich veci. NaSe tvrdenia v tomto smere navadzaju dovodné
podozrenie, Ze predsedkyna sendtu nepostupovala nestranne®, priCom najvyssi sud

v napadnutom uzneseni na tieto skutoCnosti neprihliadol a aj preto ,,vybavenie nasej

namietky zaujatosti je povrchné a neuplné “.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze ustava rozdeluje tUstavnu ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava stazovatel'ky na spravodlivé

sudne konanie podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy (a v ramci toho prava na rovnost’ v konani podl'a



¢l. 47 ods. 3 ustavy) apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud vzhladom na svoju
doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné pripomenut, ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k porusSeniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tiez nalez sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena prdvomoc vSeobecného sudu, v pravomoci
ustavného sudu bolo len postudenie, ¢i Ucinky vykonu pravomoci vSeobecného stdu
(v danom pripade najvysSieho sidu) vo veci stazovatel’ky, t. j. prerokovanie a rozhodnutie
o st’aznosti st'aZzovatel'a proti uzneseniu najvyssieho sidu sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktobra

2005, st zluciteI'né s citovanymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

V odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktobra 2005
najvyssi sud okrem iného uviedol:

. (-..)Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndmietku zaujatosti vznesenu
Zalovanym v zmysle § 16 O. s. p. a dospel k zaveru, zZe nie su dovody na spochybnenie
nezaujatosti JUDr. Z. pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.



Uvedené zdkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit jeho objektivitu.
Z obsahu spisu nemozno vyvodit zaver, ze u JUDr. Z. je dany osobny vztah k veci,
k ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit jej objektivitu pri prejednavani
a rozhodovani predmetnej veci.

Zalovany vo vznesenej namietke zaujatosti poukazuje na to, Ze predmetnd vec bola
ozndamenda na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj na uradnej
tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zozname vyhlasovanych veci sendtu
Obdo V dna 30. septembra 2005, pricom z uverejneného zlozenia sendatu nebolo mozné
zistit, kto je predsedom sendatu v jeho veci. Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych
sud rozhoduje bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného
vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim.
Obsah uvedenych udajov je v sulade s citovanym ustanovenim.

Dalsie skutocnosti, uvdadzané Zalovanym vo vznesenej ndamietke zaujatosti sa tykajii
postupu sudkyne v konani o prejedndvanej veci, ide teda o dovody, ktoré su pre podanie
namietky zaujatosti vylucené (§14 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze namietka zaujatosti predsednicky sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J.
Z. v konani, vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo V 48/05

nie je dovodna, a preto jej nevyhovel.

V citovanej Casti najvyssi sud zrozumiteInym a jednoznacnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré treba ustanovenie § 14 ods. 1 OSP vykladat’ a uplatiiovat’ prave takymto
sposobom, a nie inym, a tym zarovenl podl'a ndzoru Ustavného sidu ustavne konformnym
sposobom (dostatocne a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu stazovatel’ky, podla

ktorej tieto zakonné ustanovenia treba vykladat’ a uplatiiovat’ odliSne.

V kazdom pripade uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodinovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo

arbitrarny. Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu



nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zéasadne popreli ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu
interpretacia ustanovenia § 14 ods. 1 OSP najvys$im sudom takéto nedostatky nevykazuje

a na meritorne preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia preto tstavny sud nie je opravneny.

S ohl'adom na uvedené neprichddza do uvahy, aby ustavny sud namietany postup
a rozhodnutie najvysSieho sudu mohol po prijati staZznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie prava stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj Cl. 6
ods. 1 dohovoru, preto bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatelka namietala aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 tUstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré
vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia uvedené¢ho zékladného
prava, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
a stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sidom zastupenda advokatom, teda
kvalifikovanym pravnym zastupcom, neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
zaver o poruSeni jej prava na sudnu ochranu. Najvy$s$i sid neodoprel stazovatelke
spravodlivost, ibaZe jej namietke zaujatosti predsednicky senatu v danom pripade
nevyhovel. Ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
pritom neznamenda pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika
konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost aj v tejto Gasti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

3. V casti, v ktorej sa stazovatel’ka domahala vyslovenia porusenia jej prava podla
Cl. 144 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, Ustavny sud jej névrhu

nevyhovel, pretoZze nezistil medzi tymto procesnym ustanovenim ustavy a tvrdenym



porusenim zékladnych prav stazovatelky relevantnu stvislost. Z tohto dovodu bola

aj v tejto Casti jej staznost’ zjavne neopodstatnena.

4. Pokial’ ide o napadnuté ustanovenie €l. 43 ods. 2 Ustavy prima facie moZzZno
konStatovat’, Ze v okolnostiach danej veci pravo stazovatel’ky na pravnu pomoc odmietnuté
nebolo, aj ked je zrejmé, Ze inicidlky pravneho zéastupcu stazovatel’ky v zihlavi
napadnutého uznesenia skutocne nie su uvedené. Stazovatel’ke vSak ni¢ nebranilo v tom,
aby napr. v zmysle § 167 ods. 2 v spojeni s § 164 OSP poziadala o opravu tejto zrejme
formalnej nespravnosti. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by tak ucinila, preto treba
povazovat jej staznost’ v tejto Casti za nepripustnii podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

5. Stazovatel’ka vo svojej staznosti napokon namietala, ze postupom a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Ndob 66/05 z 3. oktébra 2005 doslo k poruSeniu § 14 ods. 1
vspojenis § 1,8 3,§120,§ 132,§ 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sad poznamenava, ze v konani podla ¢1. 127 ods. 1 tstavy
ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oso6b a pravnickych osdéb, ktorymi je
namietané porusenie stazovatelmi oznacenych zakladnych prav alebo slobod, alebo
T'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z ratifikovanych medzinarodnych zmluav,
vyhlasenych zdkonom ustanovenym spdosobom. Inak povedané v konani o Gstavnej
staznosti ustavny sud rozhoduje ustavnosti, nie o zakonnosti napadnutych postupov
a rozhodnuti. Rozhodovanie o zdkonnosti postupov a rozhodnuti je zverené predovsetkym
vSeobecnym stidom, preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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