SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 383/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o st'aznosti J. S. a H. S., obaja bytom N., zastapenych advokdtom JUDr. M. P., B.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C/129/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. a H. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych



slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/129/2004

poruSené boli.

2.J.S.aH.S. priznédva finanné zadostuCinenie spolo¢ne a nerozdielne v
sume 3 500 € (slovom tritisicpdt'sto eur), ktor¢  je Okresny sud Nové Zamky

povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny uhradit' J. S. a H. S. trovy konania
spolo¢ne a nerozdielne v sume 341,81 € (slovom tristoStyridsatjeden eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet advokata JUDr. M. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 383/2012 z 23. augusta 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. S. a H. S. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/129/2004.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sid podanim sp. zn. Spr 1554/12
z 18. septembra 2012. V ilom sa okrem iného uvadza:

.,V danej veci sa jedna o konanie o urcenie prava vecného bremena prechodu cez
pozemok, ktoré, konanie je ndarocné na dokazovanie, pricom na mnozZstvo procesnych

ukonov a zmenu ucastnikov, v dosledku ktorych je potrebné vo vztahu k aktudlnemu



odporcovi 1. dorucovat vsetky pisomnosti pretlmocené do anglického jazyka sposobuje to,
Ze uvedena skutocnost predlzuje celé konanie a neumozZnuje sudu jednotlivé ukony
vykondvat' promptne.

Staznost stazovatelov bola Ustavnym siidom uznesenim III. US 383/12-13 prijatd na
dalsie konanie vychddzajuc z ich namietok, Ze procesné ukony tunajsieho sudu potom co
bol vyhldseny rozsudok v oktobri 2006 vo veci samej a nasledne rozsudok odvolacieho sudu
zo septembra 2007, ktorym bol prvostupnovy rozsudok zruSeny, neboli vykonavané bez
zbytocnych prietahov. Vo veci 6 C 129/04 bol vyneseny prvy meritorny rozsudok na
pojednavani dina 20. 10. 2006. Voci tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia, po jeho
doruceni ostatnym ucastnikom a predlozeni ich vyjadrenia, bol predmetny spis dna 20. 12.
2006 - predlozeny na Krajsky sud Nitra, ktory uznesenim 7 Co 325/06 - 229 zo dna 13. 09.
2007 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol prvostupnovému
sudu vrateny 22. 11. 2007. Po jeho doruceni ucastnikom vychadzajuc z odoévodnenia
uznesenia Krajského sudu boli navrhovatelia vyzvani na Specifikaciu prava prechodu.

Drna 07. 04. 2008 navrhovatelia predlozili geometricky plan a doplnenie navrhu. Sud
uznesenim z 22. 05. 2008 pripustil zmenu navrhu, ndsledne urcil terminy pojednavani na
den 20. 06. 2008, 19. 09. 2008, 11. 11. 2008, 18. 12. 2008, 29. 01. 2009 bez prejednania
veci v dosledku roznych procesnych navrhov zo strany ucastnikov konania. Uznesenim z 05.
02. 2009 sud pripustil zamenu vicastnikov na strane odporcov. Dalsi termin pojedndavania
bol urceny na 25. 06. 2009, ktory sa neuskutocnil z dovodu nepritomnosti odporcov v 4. a 7.
rade, u ktorych sa zasielky vratili neprevzaté v odbernej lehote. Ndsledne bolo vytycené
pojednavania na dni 10. 09. 2009, 19. 10. 2009, 24. 11. 2009, 15. 01. 2010, 26. 02. 2010.,
ktoré meritorne prejednané neboli z dovodu nepritomnosti niektorého z ucastnikov.

Drna 30. 03. 2010 sa uskutocnilo meritorne pojedndvanie kedy bol vypocuty odporca
v 3. a 4. rade. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne
doriesenie predmetu sporu. Vzhladom na to, Ze odporca v 3. rade prestal preberat zasielky,
navrhovatelia podanim zo dna 21. 06. 2010 Ziadali, aby mu bol ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie v konani, kedZe jeho prdvne zastupenie udelené advokatovi odvolal. Na
pojednavani diia 09. 08. 2010 vychddzajuc z prednesov ucastnikov doslo k jeho odroceniu a
nariadeniu miestnej ohliadky, ktord sa konala dita 08. 09. 2010. Dalsi termin pojedndvania

bol urceny na den 22. 11. 2010, 14. 01. 2011, ktoré sa neuskutocnili pre nepritomnost



ucastnikov konania. Dna 23. 03. 2011 si sud zadovazil vkladové spisy V 5357/10
a V' 110/11. Navrhovatelia v 5. a 6. rade podanim doslym sudu 07. 04. 2011 Ziadali o
vydanie predbezného opatrenia a zaroven o zamenu odporcov v 1. a 2. rade. O zmene
ucastnikov sud rozhodol uznesenim zo dna 13. 04. 2011, dalsim uznesenim z toho istého
dna vyzval navrhovatela v 5. rade na odstranenie vad podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel’ v 5. rade zaslal doplnenie navrhu dia 21. 04. 2011
vratane pripojenych dokladov. Navrhovatelia v 1. a 2. rade dna 26. 04. 2011 dorucili
doplneny navrh na vydanie predbeiného opatrenia. Okrem toho dna 26. 04. 2011
dorucovali navrhovatelia v 2. a 3. rade osobitny navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Vzhladom na to, Ze v ramci zmeny ucastnikov bol do konania pribraty ako odporca
v 1. rade obcan USA, konajuci sudca dna 21. 06. 2011 pozZiadal ministerstvo o poskytnutie
informacie o dorucovanie pisomnosti obcanovi USA s pobytom v USA. Odpoved’ na vyzvu
sudu sud obdrzal 25. 07. 2011. Navrhované predbezné opatrenie navrhovatela v 5. rade sud
odmietol uznesenim zo dna 15. 11. 2011, dalsim uznesenim z toho istého dna, vyzval
navrhovatelov v 3. a 4. rade na doplnenie navrhu na predbezné opatrenie, okrem toho
samostatnym uznesenim pribral do konania tlmocnika z jazyka anglického. Dna 16. 11.
2011 sud navrh odporcu v 4. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a dna
18. 11. 2011 rozhodol o zamietnuti navrhu odporcu v 4. rade na ustanovenie opatrovnika
pre odporcu v 1. rade. Dna 07. 12. 2011 dorucili do spisu navrhovatelia v 3. a 4. rade
doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, dina 09. 12. 2011 dorucil odporca
v 4. rade odvolanie voci zamietajucemu uzneseniu z ¢l. 558 a tym istym dnom voci
uzneseniu z ¢l. 564. Tym istym dnom bolo do spisu dorucené odvolanie navrhovatelov
v 5. a 6 rade voci uzneseniu z ¢l. 558, uvedeni odporcovia dna 12. 12. 2011 dorucili do
spisu odvolanie voci uzneseniu z ¢l. 552. Konajuci sudca upravou zo dna 20. 12. 2011
dorucil listiny timocnicke za ucelom ich prekladu. Timocnicka dna 30. 01. 2012 sudu vratila
obdrzané listiny s tym, Ze zo zdravotnych dovodov nie je schopna vykonat poZadované
ukony. Vzhladom na uvedené sud uznesenim zo dna 16. 04. 2012 pribral do konania nového
timocnika a prekladatela.

Po spravoplatneni uznesenia dna 23. 05. 2012 boli timocnikovi dorucené listiny za
ucelom ich pretlmocenia. Navrhovatelia v 5. a 6. rade dna 25. 06. 2012 sudu oznamili, Ze

podany navrh vo vztahu k odporkyni H. J. beru spdt. Na vyzvu sudu navrhovatelia v 1. az v



4. rade ziadali, aby sud vzhladom na zmenu vlastnictva pripustil zmenu ucastnikov na
strane odporcu v 7. rade.

Vzhladom na rozporné podania navrhovatelov ohladom odporkyne H. J. boli
opdtovne vyzvani prostrednictvom prdavnej zastupkyne na oznamenie a oznacenie mena,
priezviska a adresy bydliska 0sob, ktoré maju do konania vstupit' na miesto odporkyne H. J.

V predmetnej veci sa nevyskytli Ziadne prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.
0. s. p.

Mam za to, Ze potom ako v predmetnej veci Krajsky sud Nitra zrusil prvostuprnové
rozhodnutie, boli vSetky ukony zo strany tunajSieho sudu vykondvané bez prietahov.
Navrhovatelia svoje procesné podania dorucované osobne a zvdicsa osobitne sudu a napriek
tomu, Ze su vSetci v konani zastupeni jednym pravnym zastupcom, sposobili prietahy tym, Ze
tieto ich podania, ktoré boli sice obsahovo rozsiahle, ale boli poddavané nekvalifikovane,
nejasne, nepresne, co v konecnom dosledku sposobilo, Ze zo strany konajuceho sudcu bolo

potrebné odstranovat zakazdym vady tychto podani. “.

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronolégie procesnych ukonov, zistil aj ustavny sid z obsahu staznosti, vyjadreni
ucastnikov konania a obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku

24. septembra 2012.

NavySe zistil, Ze namietané konanie zacalo eSte 19. jula 2004, ked’ bol okresnému
sudu doru€eny navrh na , urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu

nadobudnutého vydrzanim a na jeho trpenie “.

K stanovisku okresn¢ho sudu zaslal vyjadrenie pravny zdstupca stazovatelov
z 1. oktobra 2012, v ktorom uvadza: ,, Okresny sud Nové Zamky vo vztahu k podanej
ustavnej staznosti uviedol, Ze

- cely procesny postup sudu je komplikovany vo vztahu k aktudlnemu odporcovi v
1 rade, ktorému je potrebné dorucovat’ vsetky pisomnosti v anglickom jazyku ukony sudu

prvého stupna po vyhlaseni odvolacieho rozsudku z roku 2007 netrpia prietahmi



- sud prvého stupna nasledne podrobne Specifikoval svoj postup v obdobi od roku
2006 az do roku 2012, pricom v zavere uzavrel, Ze prietahy, ktoré vznikli v konani boli
zapricinené konanim navrhovatelov, a to v dosledku protichodnych a nekvalifikovanych
podani, napriek lomu, Ze vsetci navrhovatelia su zastupeni jednym advokdtom.

Mame za to. Ze vySsSie uvedeny strucny popis cinnosti sudu, naopak svedci o jeho
neefektivnom postupe v konani.

V prvom rade je nutné zdoraznit, zZe z prierezu konania nevyplyva ani jeden pripad,
pre ktory by doslo k prietahom z dovodov na strane staZovatelov ako navrhovatelom
v I avll rade.

Faktom je, Ze vsetci ucastnici konania na strane navrhovatelov maju a mali
spolocného pravneho zastupcu - advokata, ktord skutocnost pri pocte 6 navrhovatel by
mala postup sudu zefektivnit a urychlit, a nie naopak postup sudu spomalit, tak ako to
vyplyva z vyjadrenia samotného sudu prvého stupna.

Problémom vo vztahu k dizke konania tak evidentne nie je skutocnost, ze jednotlivi
ucastnici vyuzivaju svoje procesné prava, tak ako sa to vo svojom vyjadreni snazi naznacit
sud prvého stupna, ale fakt, Ze cinnost sudu prvého stupna je organizovana neefektivne.

Ako vyplhva z ustanovenia § 68 ods. 3 O. s. p. sucinnost alebo pritomnost ucastnikov
nemozno ziadnym sposobom vynucovat.

Z ustanovenia § 10 ods. 2 dalej vyplyva, Ze sud pokracuje v konani, aj ked su
ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z doleZitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Faktom zostdava, Ze pokial’ maju navrhovatelia spolocného zastupcu, postaci vidy
a pre kazdy ukon jedno vyjadrenie spolocného zastupcu, ktory konda v mene vsetkych
navrhovatelov.

Sud prvého stupna v priereze svojej cinnosti poukdzal na pojednavania, ktoré sa
museli odrocit napr. v désledku neprevzatych zasielok zo strany odporcu - ide evidentne
o pochybenie sudu, ktory tieto predvolania nezaslal v dostatocnom casovom predstihu.

Dalsie pojedndavania (celkovo 5) mali byt odrocené v désledku réznych procesnych
navrhov zo strany ucastnikov konania. Od ucastnikov konania sa predsa ocakava, Ze budu

predndsat’ procesné navrhy, teda sud prvého stupinia pri organizovani svojej cinnosti musi



s uvedenym pocitat. Naviac nie je zrejmé, preco by dosledkom procesného navrhu malo byt
vidy odrocenie pojednavania. Preco sa sud s procesnymi ndvrhmi ucastnikov
nevyporiadava priamo na pojedndvani.

Z celého vyjadrenia zo strany Okresného sudu v Novych Zamkoch nevyplyva, kedy a
akym sposobom mohol byt pripadny prietah v konani zapricineny priamo staZovatelmi,
Faktom je, Ze stazovatelia maju jediny zaujem spocivajuci v odstraneni pretrvavajucej
pravnej neistoty v ich postaveni, a to v primeranej lehote, co sa doposial neudialo.

Stazovatelia podrobne opisali cely postup sudu prvého stupiia uz v samotnej
staznosti, pricom poukazali najmd na neefektivnost konania okresného sudu, ktora vyphva
aj z toho. Ze malo razantne, resp., vobec nereagoval na neucast ucastnikov konania na
vdcsine nariadenych pojednavani, ktoré z tychto dévodov boli odrocené, pricom ani v
Jjednom pripade nevyuzil poriadkové opatrenie podla § 53 OSP, ktoré mal k dispozicii.

Je potrebné zdoraznit, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna cinnost
vSeobecneho sudu moéze zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho cinnost nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s

ndavrhom, aby o ich veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych inStititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne IV. US 117/04

a IIL. US 142/08).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost” veci, Gistavny sud sa stotoznil s nazorom
tistavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 50/2012, ktory uz posudzoval priebeh
konania pred okresnym sudom z pohladu inych Uc€astnikov, a tymto kritériom sa preto

opétovne nezaoberal.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'ov ako uéastnikov konania v procesnom postaveni
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade, ustavny sud konstatuje (a je toho istého nazoru ako krajsky
sud), ze stazovatelia nedostatocne pri podani navrhu preukédzali splnenie zakonnych
podmienok na ,, vydrZanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu “. Okrem toho dvakrat
(na pojednavaniach 20. oktébra 2005 a 30. marca 2010) poziadali s inymi Ucastnikmi
konania okresny sud o ,,poskytnutie lehoty na mimosudne rieSenie veci®, ale k dohode
medzi ucastnikmi napokon nedoSlo, ale na ich tarchu moZno pripisat najma
neospravedlneni neucast’ pravnej zastupkyne stazovatelov na pojednavaniach 28. jula
2006, 20. oktébra 2006, 18. decembra 2008, 25. jina 2009, 19. oktébra 2009, 24. novembra
2009, 21. maja 2010 a 22. novembra 2010. Uveden¢ pojednavania museli byt’ odro€ené, ¢im

sa konanie zbyto¢ne predlZzovalo.



Uvedené skutoénosti podl'a ndzoru ustavného sudu ovplyvnili aj doterajsiu dizku
namietaného konania, preto ich ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Co sa tyka hodnotenia postupu okresného stdu, ustavny sud sa v zasade stotoZiiuje
so zavermi §tvrtého senatu vyjadrenymi v naleze sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012,
ktory uz raz konstatoval, Ze postup okresn¢ho siidu v namietanom konani bol poznaceny
najmd neefektivnostou, ako aj nesustredenostou. Ked’Zze podrobné dévody neefektivnej
prace a nesustredenej €innosti okresného sidu st tomuto sudu a aj staZzovatelom dobre
zname, preto sa nimi uZ Ustavny sud opdtovne nezaoberal, a v tomto smere preto nemohol

akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze okresny stid v danej veci konal bez prietahov.

K tomu je potrebné opitovne zdoraznit, Ze obcCianske sidne konanie, ktor¢ bez
meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len
na zéklade jeho posudenia v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym
v &l 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. IV. US 260/04,
IV. US 173/05, IV. US 251/05).

Ustavny sad preto vychadzajic z uvedeného vyslovil, e doteraj§im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde]. Ustavny sud vsak

okresnému sudu neprikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/129/2004 konal bez

10



zbyto¢nych prietahov, pretoze tidto povinnost mu uz bola uloZena nalezom

sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'uéinenie.
p > P

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak tstavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia kazdy

v sume po 3 500 € z dovodu, Ze sa dlhodobo nachadzaji v stave pravnej neistoty.

Vzhl'adom na neefektivny a neststredeny postup okresného sudu, doterajsiu dizku
konania a povahu veci, ako aj spradvanie staZzovatel'ov a ich pravnej zastupkyne (hodnotené
v Casti II bode 2 tohto nalezu) povazoval tstavny sid priznanie obom st’azovatel'om spolu
3 500 € za primerané finan¢né zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(obdobne ako v naleze sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. maja 2012).

Ustavny suad rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v désledku ich pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. M. P. Stazovatelia si najprv v bode 4 petitu staznosti uplatnili trovy v sume 303,31 €,
potom v predposlednom odseku petitu v sume 415,34 € a napokon v podani z 1. oktdbra

2012 az v sume 485,24 € za tri tkony pravnej sluzby.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora je

763 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom tthradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2012 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska). Za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 pre dvoch stazovatel'ov
patri odmena v sume 127,16 € (aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlaSky - znizenie o 50 %, lebo ide o spolocné Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych oso6b*“), ktora bolo potrebné zvysit o rezijny pausal (2 x 7,63 €), Co spolu
predstavuje sumu 142,42 € za jeden ukon pravnej sluzby (porovnaj sp. zn. I. US 417/2010,
I1. US 25/2011, I11. US 354/2010 a sp. zn. IV. US 475/2010). Za dva tkony pravnej sluzby
patri odmena v sume 2 x 142,42 €, t. j. v sume 284,84 €, ktort bolo potrebné zvysit o 20 %
DPH (pravny zastupca stazovatelov je platcom DPH), t. j. o 56,97 €. Ustavny sad tak
priznal trovy konania v celkovej sume 341,81 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Narok na thradu tretieho ukonu pravnej sluzby (za napisanie stanoviska z 1. oktobra
2012 k vyjadreniu okresné¢ho sudu) ustavny sud nepriznal, pretoZze neobsahovalo Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie ustavného sudu (obdobne
napr. IV. US 3/05, III. US 283/09), a stanovisko uZ nijakym relevantnym sposobom

neprispelo k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012
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