SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 67/05-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti A., a. s., B., zastipenej advokatkou Mgr. M. K., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/00 a postupom Krajského stidu v Trnave

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 180/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A., a. s., B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 180/03 porusené bolo.

2. Zékladné pravo A., a. s., B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 65/00 porusené nebolo.



3. Krajskému sidu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Co 180/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. A.,a.s.,B. priznava financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic
slovenskych koran), ktoré jej je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit A., a. s., B. trovy pravneho
zastipenia 11 070 Sk (slovom jedendsttisicsedemdesiat slovenskych kortin) na ucet

advokatky Mgr. M. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 12. jila 2004
dorucené podanie A., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. E.
K., B., oznadené ako ,, Staznost pre porusovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky *.
Z obsahu staZnosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka namieta zbyto¢né prietahy v konani
Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 8 C 65/00
a v konani Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) vedenom pod sp. zn.

10 Co 180/03 vo veci zaplatenia dlZzného najomného z prenajimaného nebytového priestoru.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti d’alej uviedla:

,Dna 4. 6. 1999 podal prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne stazovatel na
Okresny sud v Banskej Bystrici Zalobu, ktorou zacal sudne konanie, v sucasnosti vedené na
Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 8 C 65/00 a na Krajskom sude v Trnave pod
spisovou znackou 10 Co 180/03 vo veci stazovatela ako navrhovatela proti Zivnostenskej
strane Slovenskej republiky ako odporcovi o zaplatenie 110.310,50 Sk.

Napriek tomu, Ze od podania Zaloby uplynulo uz viac ako pdt kalenddarnych rokov, vo

veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.



Dna 27. 3. 2000 bol spis z Okresného sudu Banska Bystrica z dévodu miestnej
prislusnosti odstupeny na Okresny sud Trnava. Na OS Trnava bolo po dvoch Ziadostiach zo
strany pravneho zastupcu stazovatela o vytycenie pojednavania zo dna 10. 8. 2000 a zo dna
15. 11. 2000, vytycené pojedndvanie, ktoré sa konalo dina 15. 10. 2001. Na tomto
pojednavani bol vytyceny termin dalsieho pojedndvania, a to 4. 12. 2001. Nasledne vsak
bolo stazovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu pisomne zo strany OS Trnava
ozndmené, Ze termin pojednavania sa odrocuje z dovodu dlhodobej PN predsednicky sendtu
na termin 7. 2. 2002. Na tomto pojednavani bol vytyceny termin dalSieho pojedndvania,
ato 8. 4. 2002. Na pojednavani konanom dna 8. 4. 2002 OS Trnava vo veci rozhodol. Voci
rozsudku, ktorého pisomné vyhotovenie bolo na postovu prepravu podané dna 4. 6. 2002,
t. j. po uplynuti 30-dnovej lehoty stanovenej § 158 ods. 3) O. s. p., podal staZovatel ako
navrhovatel na Krajsky sud Trnava prostrednictvom Okresného sudu Trnava dia
17. 6. 2002, odvolanie. KedZe KS Trnava vo veci nekonal, bola mu zo strany pravneho
zastupcu stazovatela dna 12. 2. 2003, dina 22. 4. 2003 a dna 22. 8. 2003 zasielana Ziadost
o konanie vo veci. Na poslednu Ziadost zaslal pravnemu zdstupcovi stazovatela odpoved’
OS Trnava s tym, ze vo veci bolo uz na KS Trnava rozhodnuté, spis bol vrdteny na
doplnenie na OS Trnava adiia 30. 7. 2003 opdit postipeny na KS Trnava. Ziadne
rozhodnutie KS Trnava vo veci vSak stazovatelovi zaslané nebolo. KedZe KS Trnava vo veci
dalej nekonal, bola zo strany staZovatela dna 7. 11. 2003 podand predsedovi KS Trnava
staznost' na prietahy v konani na sudcu KS Trnava, ktorému bola predmetna vec pridelena.
Dna 5. 12. 2003 bola stazovatelovi dorucend odpoved predsedu KS Trnava, v ktorej bolo
potvrdené, Ze staznost staZovatela je Ciastocne opodstatnenda. KedZe sa vo veci nadalej
nekonalo, podal staZovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 30. 3. 2004
opdtovne Ziadost' o konanie vo veci. Zrejme na zaklade tejto Ziadosti vytycil KS Trnava vo
veci pojednavanie, ato na den 12. 5. 2004. Dva dni pred vytycenym terminom
pojednavania, t. j. 10. 5. 2004 bolo staZovatelovi i pravnemu zastupcovi stazovatela
dorucené upovedomenie o nekonani pojednavania z dovodu PN predsedu sendtu. Novy
termin pojedndvania napriek Ziadosti o vytyCenie pojedndavania, zasielanej pravnym

zastupcom stazovatela na KS Trnava dna 2. 6. 2004, nebol do dnesného dna vytyceny.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:



., 1) Krajsky sud Trnava a Okresny sud Trnava v konani vedenom na OS Trnava pod
¢. 8 C 65/00, na KS Trnava pod ¢. 10 Co 180/03 porusili pravo stazovatela na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2) Krajskéemu sudu Trnava a Okresnéemu sudu Trnava v konani, vedenom na OS
Trnava pod ¢. 8 C 65/00, na KS Trnava pod ¢. 10 Co 180/03 sa prikazuje konat’ tak, aby vec
bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3) Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka na vyzvu ustavného stidu predlozila 6. septembra 2004 splnomocnenie,
ktoré spinalo naleZitosti podl'a § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

Advokatka JUDr. E. K. d’alej 8. februara 2005 ustavnému stidu oznamila, ze ukoncila
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci stazovatel’ke, a teda odvolala svoje splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky pred ustavnym stdom. Ustavny sud preto 11. februara 2005
stazovatel'ku vyzval, aby si pre konanie pred ustavnym sudom zvolila nového pravneho
zastupcu. Stazovatelka predlozila 25. februara 2005 ustavnému sudu splnomocnenie

udelené¢ advokatke Mgr. M. K.

Ustavny sud prijal staznost stazovatelky na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

I1. US 67/05-25 z 2. marca 2005.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky, predsednicku okresného sudu a predsedu krajského stidu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na Ustnom pojednavani, a predsedni¢ku okresného sudu a predsedu krajského sudu

zéroven vyzval, aby sa vyjadrili aj k st'aZznosti.



Pravna zéstupkyna stazovatel’ky, predsednicka okresného sudu a podpredsednicka

krajského stidu oznamili tstavnému sudu, Ze netrvaji na ustnom pojednavani.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem iného uviedla:

... Komnanie v predmetnej veci sa predlzovalo v désledku nejasnosti ohladom
pravneho zastupovania Zalobkyne, predlZovalo sa vznesenim ndmietky zaujatosti voci
sudcovi Krajského sudu v Trnave, ktory vo veci konal. Spisovy material sa nachdadza dlhsiu
dobu mimo Okresného sudu Trnava. Vo veci konal prvostupiiovy sud priebezne s ohladom

na personalny stav tunajsieho sudu v predmetnom obdobi... “

Podpredsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti uviedla:

., Predmetna vec bola v dosledku odvolania tunajsiemu sudu predlozend dna 30. 7.
2003 a bola pridelena v senate 10 Co sudcovi - spravodajcovi a zarovern predsedovi sendtu
JUDr. P. M.

Tento sudca bola opakovane dlhodobo prdaceneschopny, od napadu veci v roku 2003
od 30. 9. do 10. 10. av roku 2004 od 4. 5. do 28. 9.

JUDr. P. M. v novembri 2003 oznamil predsedovi tunajsSieho sudu, Ze vo veci sa citi
byt zaujaty z dovodu, Ze ucastnik (stazovatel) podal proti nemu staznost, v ktorej ho obvinil
z prietahov v konani. KedZe predseda tunajsieho sudu doévody wuvadzané sudcom
nepovazoval za dovody na jeho vylucenie z konania, podanim zo dna 2. 12. 2003 vec
predlozil na rozhodnutie o namietke zaujatosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud uznesenim dorucenym tunajsiemu sudu dna 21. 1. 2004 rozhodol, Ze JUDr. P.
M. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Vzhladom na necinnost menovaného sudcu vo viacerych veciach boli proti nemu
zacaté dve disciplinarne konania. V dosledku toho mu bol diiom 11. 6. 2004 Ministrom
spravodlivosti pozastaveny vykon funkcie sudcu. Nasledne sa JUDr. P. M. vzdal funkcie
sudcu a tato mu zanikla s uc¢innostou k 31. 10. 2004.

Opatreniami predsedu tunajsieho sudu doslo najskor k prerozdeleniu veci
menovaného sudcu medzi ostatnych clenov sendtu 10 Co a nasledne bol pozastaveny napad

do tohto sendatu. Opatrenim zo dna 1. 10. 2004 boli nevybavené veci po JUDr. P. M.



prerozdelené vsetkym senatom Krajského sudu v Trnave. Predmetna vec bola pridelend
vsendte 11 Co sudkyni JUDr. E. B. Tento senat pripisom zo dna 31. 12. 2004 vratil vec
Okresnemu sudu bez vydania rozhodnutia o odvolani z dovodu pochybnosti o zastupeni
Zalobkyne. Spis bol Okresnému sudu Trnava odoslany dia 10. 1. 2005.

Z uvedeného prehladu je zreimé, Ze dizka odvolacieho konania bola ovplyvnend
Ciastocne objektivnymi, ciastocne i subjektivnymi okolnostami. Ci v danej veci postupom
Krajského sudu v Trnave doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie

3

veci bez zbytocnych prietahov, ponechdavame na uvahu ustavného sudu.
1L

Ustavny sid rozhoduje podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov...”, okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 65/00 a krajskym sadom

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 180/03.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu préavnej istoty
dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného 3tatneho organu® (I. US 10/98).
Podl'a nazoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu

neistotu tcastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo



veci samej alebo k nastoleniu pravnej istoty inym zédkonom predvidanym spdsobom inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (a), spravanie ucastnika
sudneho konania (b) a postup samotného sudu (c). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Ustavny std najprv preskimal priebeh oznaeného konania na okresnom sude
a dospel k zaveru, Ze okresny sud konal na zaklade zaloby vo veci zaplatenia dlzného
ndjomneho (povodne podanej 7. jina 1999 na Okresnom sude Banska Bystrica, a potom
postupenej okresnému sudu ako stdu miestne prisluSnému) v obdobi od 27. marca 2000
(prvé pojednavanie nariadené na 15. oktober 2001, druhé pojednavanie nariadené na 8. april
2002, ked’ okresny sud rozhodol vo veci samej). V ¢ase podania staznosti stazovatel'ky
ustavnému sudu (st’aznost’ bola dorucend 12. jula 2004) v predmetnej veci konal o odvolani
stazovatel’ky proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu odvolaci sid (od 15. novembra

2002).

Po Siestich mesiacoch krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako pred¢asne
predloZeny, okresny sud vsak spis 30. jula 2003 opéat’ dorucil krajskému sudu. Koncom roku
2004 bol spis opakovane vrateny okresnému sudu na odstranenie vad pravneho zastupenia

stazovatel’ky (odstranené 3. februdra 2005).

Tieto skuto¢nosti tstavny sud zistil predovSetkym z vyziadaného spisu, rovnako ako
to, Ze v Case podania st'aznosti ustavnému sudu (12. jul 2004) okresny sid vo veci nekonal
(rozhodol o nej 18. aprila 2002). Okresny sud takto ani nemohol porusit’ oznacené zakladné
pravo stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov, pretoze v tom Case uz vo veci
nekonal, pricom namietané poruSovanie oznaceného prava uz v tom Case netrvalo a uvedeny

sud odstranil stav pravnej neistoty vo vzt'ahu k st'azovatelke.



Z uvedenych doévodov tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 65/00 oznacené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nebolo porusené.

2. Podl'a uvedenych kritérii pre postdenie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj
porusenia zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud d’alej preskimal priebeh

konania na krajskom sude.

a) Pokial' ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho spisu
zistil, Ze v odvolacom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 10 Co 180/03 ide
o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy tychto sidov a nie je pravne zlozita.
Ustavny sud zdoraziuje, e ide o odvolacie konanie, Gi¢elom ktorého je len preskumat
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, a preto sa odvolacie konanie spravidla konc¢i po
jednom pojednavani. Vo vztahu k tomu, Ze krajsky sud viackrat vratil spis okresnému sudu,
ustavny sud zistil, Ze i8lo o odstranenie vad odvolania v suvislosti s tkonmi podla § 209
a 210 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktoré bolo mozné odstranit

jednym ukonom odvolacieho studu.

b) Spravanie stazovatel’ky (jej pravnej zastupkyne) mozno hodnotit’ ako aktivne
a su¢innostné. Formalne nedostatky tykajuce sa jej pravneho zastiipenia pritom sud mohol

odstranit’ v ramci pripravy pojedndvania.

c) Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup krajského sudu vo veci sp. zn. 10 Co 180/03.

Krajskému sadu bol 15. novembra 2002 doru€eny spis okresné¢ho stdu. Po Siestich
mesiacoch krajsky sud vratil spis okresnému stidu ako predcasne predlozeny z toho dévodu,

ze rozsudok okresného sudu nebol doruceny zZalovanej v prvom rade. Okresny sud zistil, ze



odporkyna v prvom rade neexistuje a vec opidtovne predlozil krajskému stdu, ktorému bol

doruceny 30. jula 2003.

Sudca krajského sudu, ktorému bola vec pridelend, namietol svoju zaujatost’ podl'a
§ 15 ods. 1 OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol 16. decembra 2003 tak, ze

zakonny sudca vo veci nie je vyluceny z jej prejednavania a rozhodovania.

Krajsky std nariadil termin pojedndvania na 12. méaj 2004. Zalovana neprevzala
predvolanie vzhl'adom na to, Ze medzi¢asom zmenila svoje sidlo. Krajsky sid poziadal
opdtovne o vypis z registra politickych stran a zaroven zrusil pojednavanie. Nasledne bol
11. jana 2004 zakonnému sudcovi vo veci pozastaveny vykon funkcie sudcu a opatrenim

predsedu krajského sudu boli jeho veci prerozdelené ostatnym sudcom.

Sudkyna, ktorej vec bola pridelena 31. jula 2004, do decembra 2004 nevykonala vo
veci ziadny tikon. Dalej poverila vy$§iu sadnu uradni¢ku, aby zistila podmienky konania.
Sudkyna potom vratila vec okresnému sudu, aby odstranil vady pravneho zastiipenia
stazovatel’ky, pretoze t4 predlozila len tzv. vSeobecné splnomocnenie. Pravna zastupkyna

stazovatelky dorucila 3. februdra 2005 okresnému sudu splnomocnenie k danej veci.

Staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani krajského stdu uznal predseda tohto

sudu v decembri 2003 ako Ciastocne opodstatnenu.

Postup krajského sadu bol poznamenany ako obdobiami necinnosti, tak aj
neefektivnostou konania v ¢ase, ked tento sud vo veci konal. Napriek tomu, ze
stazovatel’ka vzala Zalobu voci odporkyni v prvom rade spédt, krajsky sud d’alej dorucoval
pisomnosti na jej adresu. Krajsky sud pre neznalost’ spisu ohl'adne spit'vzatia veci zbytoc¢ne
vratil vec sidu prvého stupnia ako predCasne predloZzent. Vady splnomocnenia pravnej
zastupkyne boli odstranen¢ az po vyzve krajského stidu, pri¢om vsak tento problém mohol

sud vyriesit’ postupom podla § 43 alebo podla § 114 OSP.



Po vyziadani spisu Gstavnym stidom bol tento spis opdtovne vrateny 7. septembra

2005 krajskému sudu.

Ustavny sud so zretelom na uvedené dovody konstatoval, Ze krajsky sid konal vo
veci sp. zn. 10 Co 180/03 so zbyto¢nymi prietahmi a ani po obdobi takmer troch rokov od
dorucenia odvolania proti rozhodnutiu okresného sidu neodstranil stav pravnej neistoty
stazovatel’ky avo veci nerozhodol. Tymto postupom sucasne porusil zakladné pravo

stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

1. Ustavny sud vstlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

prikazal krajskému sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadostucinenie.*
Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.
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Stazovatel'ka pozadovala priznanie financného zadostu€inenia 100 000 Sk, pricom
v tejto suvislosti uviedla:

»Stazovatel tuto pozZiadavku odévodnuje tym, Ze ide o konanie, predmetom ktorého
je ndrok na zaplatenie penaznej sumy vo vyske 110.310,50 Sk, tuto sumu je nuteny pocas
celého trvania sudneho konania viest v uctovnictve, nemoze ju z uctovnictva vyradit ani na
zdklade toho, Ze mu narok v sudnom konani priznany nebol, ani ako nevymoZzitelnii
pohladavku, ani z dovodu, Ze na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu mu bude
pohladavka zo strany odporcu uhradend. Takyto stav je pre staZovatela neunosny,
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sposobuje mu trvalé problémy pri podnikatel’skej cinnosti.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania krajského sudu, beruc do Gvahy konkrétne
okolnosti a povahu pripadu, vratane pozicie stazovatel'ky sprevadzanej pocitom neistoty,
ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk

za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré
vznikli pravnej zastupkyni stazovatelky advokatke Mgr. M. K. a ktoré vycislil sumou
11070 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktord bola
13 602 Sk (pre ucely odmeny po 1. januari 2004). Nahrada bola priznana za dva tkony po
4 540 Sk, po 140 Sk rezijny pausal a 1 725 Sk dan z pridanej hodnoty.

Uhradu trov konania je krajsky sad povinny zaplatit' na wdet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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