SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 175/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani o navrhu navrhovatela
.}
zastipeného  advokatskou kancelariou MATUSIKOVA & PARTNERS s. r. o,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, na preskimanie uznesenia Vyboru Nérodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢. VP/261/21/K z 26. oktobra 2021 vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 23. februara 2022 doméha preskumania
uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
(dalej len ,,vybor®) ¢. VP/261/21/K z 26. oktdbra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*“) vydaného
v konani podrla €l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskor§ich  predpisov
(d’alej len ,,astavny zédkon®).

2. Navrhovatel’ Ziada zruSenie napadnutého uznesenia.



3. Napadnutym uznesenim vyboru bola navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi — byvalému
¢lenovi dozornej rady Spolocnost’ pre skladovanie, a. s., Trakovice, ktory bol z verejnej funkcie
odvolany 30. jana 2020, ulozena pokuta za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona. Navrhovatel' bol povinny podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) za rok 2020 do 30. aprila 2021,
podal ho vsak az 26. augusta 2021.

4. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vybor po zisteni, Ze navrhovatel nepodal
v ustanovenej  lehote  pisomné  oznamenie podla ¢l. 7  ustavného  zékona,
uznesenim €. 1005 z 22. juna 2021 zacal proti navrhovatelovi konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona.
Vybor sucasne poziadal navrhovatel'a podla ¢l. 9 ods. 4 tGstavného zadkona o stanovisko pre ucely
konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

5. Navrhovatel sa kuzneseniu o zaCati konania vyjadril elektronicky zaslanim vyjadrenia
do schranky vyboru, v ktorom uviedol, Ze verejna funkcia mu zanikla 30. jona 2020
a v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona sa povazoval za verejného funkcionara do 30. juna 2021.
Vybor ako organ uskutociiujiici konanie mu dorucil ozndmenie o zacati konania vo veci ochrany
verejného zaujmu, prilohou ktorého bolo uznesenie vyboru, 17. augusta 2021, teda v Case,
ked’ uz nebol povazovany za verejného funkcionara. Kedze od 1. jula 2021 sa na navrhovatel’a
vzmysle ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona nehladi ako na verejného funkcionara, konanie
voc¢i nemu de iure zacat’ nemohlo. Navrhovatel’ preto ziadal, aby vybor konanie vo¢i nemu zastavil.
V zavere uviedol, Ze ozndmenie podla ¢l. 7 ustavného zakona dodatocne podal postou
26. augusta 2021.

II.
Argumentacia navrhovatela

6. Napadnuté uznesenie navrhovatel’ povaZzuje za nezdkonné z dévodu, Ze bolo vydané v rozpore
s Gstavnym zdkonom, ktory neumoZziiuje voci navrhovatel'ovi zacat’ konanie ani vydat’ rozhodnutie.
Ked’Ze napadnuté uznesenie nedava dostatocnym spdsobom odpoved’ na nadmietky navrhovatela,
je suCasne nepreskimatel'né¢ a arbitrarne, ¢im doSlo zéroveil k porusSeniu zakladného préava
naind pravnu  ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

7. Podl'a nazoru navrhovatela napriek absencii explicitnej Upravy premlcacej doby na zacatie
konania voci verejnému funkciondrovi tato implicitne vyplyva zo znenia ustanovenia ¢l. 3 ods. 1
ustavného zdkona, v zmysle ktorého na ucel konania podla ¢l. 9 tustavného zakona
sa za verejného funkciondra povaZuje osoba aj rok po skonceni aktivneho vykonu tejto funkcie.
Ak teda konanie v zmysle ¢l. 9 Ustavného zdkona moZno zafat voci verejnému funkcionarovi,
potom je mozné ho zaCat len v lehote jedného roka po skonceni vykonu jeho funkcie.
Navrhovatelovi zanikla verejnd funkcia s u¢innostou k 30. junu 2020, preto bol za verejného



funkcionara povazovany na ucel ¢l. 7 acl. 9 dustavného zdkona do 30. juna 2021.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ bol povinny najneskér do 30. aprila 2021 podat’ ozndmenie
podla ¢l. 7 dustavného zdkona za rok 2020 azaroven vybor bol opravneny zacat
voci navrhovatel'ovi konanie podla ¢l. 9 ustavného zakona najneskor do 30. jina 2021.

8. Navrhovatel’ suhlasi s ndzorom vyboru, Ze pojem verejny funkciondr nemozno vykladat’ prili§
formalisticky, avSak zaroven zddraznuje, Ze tento pojem je nevyhnutné vykladat’ v intenciach
zakladnych principov pravneho $tatu. Ustavny zakon neobsahuje explicitne vyjadrent prekluzivnu
¢i premléaciu lehotu stanovujucu obdobie, dokedy je mozné verejného funkciondra stihat
za porusenie jeho povinnosti. Tento stav vytvara na strane verejného funkcionara vyraznu pravnu
neistotu, ¢o je vrozpore s principmi demokratického pravneho Statu. Ani potreba ochrany
verejného zaujmu nemoze v tomto pripade obstat’ a nemdze predstavovat’ bezbrehtt moznost’ Statu
kedykol'vek iniciovat’ voci takejto osobe konanie.

9. Definiciou pojmu verejny funkcionar v¢El. 3 ods. 1 ustavného zdkona zakonodarca
podl'a navrhovatel'a jednoznacne vymedzil premlcaciu lehotu na zacatie konania voci verejnému
funkcionarovi. Ak v tejto lehote neddjde k zacatiu konania, teda k doruceniu uznesenia o zacati
konania verejnému funkcionarovi (v pripade konani, ktoré vybor za¢ne z vlastnej iniciativy),
moznost’ zacat’ konanie voci takejto osobe zanikd s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona.
V pripade, ak by k zacatiu konania po uplynuti tejto lehoty doslo, mal by vybor takéto konanie
obligatorne zastavit. Ked’ze navrhovatelovi bolo uznesenie o zacati konania vyborom dorucené
az 17. augusta 2021, je zrejmé¢, Ze konanie vo¢i nemu zafalo az v cCase, ked uZ nebol
verejnym funkciondrom, a to ani na ucel konania z dévodu porusenia ¢l. 7 tstavného zdkona.
Preto bolo toto konanie zaat¢é a vedené v rozpore s ustavnym zdkonom. Navrhovatel
vo svojom ndvrhu dosledne rekapituluje casové aspekty konania a konStatuje, Ze vybor,
ktory mal aktualizovany zoznam verejnych funkcionarov k dispozicii najneskor 31. januara 2021,
nekonal urychlene a vlastnou vinou nestihol zdkonom urcené lehoty na zacatie konania napriek
tomu, ze mal na to dostatok c¢asu.

10. Navrhovatel' v konani namietal, Ze voc¢i osobe, ktord bola verejnym funkciondrom,
mozno vydat rozhodnutie v zmysle ¢l. 9 uGstavného zakona za splnenia podmienky,
Ze samotné konanie voc€i tejto osobe bolo zacaté v Case, ked’ tito funkciu aktivne vykonavala
alebov obdobi jedného roka odskoncenia vykonu tejto funkcie. Uvedent skutocnost’,
ktora bola podstatnou pre konanie, navrhovatel’ rozporoval, vybor sa fiou vSak vobec nezaoberal,
pri¢om ani judikatira Gstavného stidu, na ktoru vybor poukazal, taktito situdciu vobec neriesi.

11. Vo vztahu k argumentacii vyboru, ktory v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza,
ze v pripadoch, ked funkcia verejného funkciondra skon¢i v obdobi od 1. januara
do 30. aprila toho-ktorého roka, by podla vykladu navrhovatel'a vybor prakticky nemal moznost’
zacat’ konanie voci verejnému funkcionarovi, ked’Zze jeho povinnost’ na predlozenie oznamenia trva
do 30. aprila nasledujuceho roka, navrhovatel’ uvadza, ze ide o nedokonalost’ tstavného zakona,
ktora vSak nemdze ist’ na jeho tarchu. Pri vyklade prezentovaného vyborom by bolo mozné zacat’
konanie voc¢i osobe, ktord bola v minulosti verejnym funkciondrom, prakticky kedykol'vek



v budicnosti, ¢o je zdovodu pravnej neistoty takejto osoby nepripustné. Ustavny zékon
by predstavoval v zasade jediny pravny predpis v naSom pravnom poriadku, ktory by umozioval
bezbrehu, ni¢im ¢asovo neohrani¢eni moznost’ vyboru stihat' byvalych verejnych funkcionarov
za poruSenie ich povinnosti, ¢o navrhovatel’ povazuje za poruSenie svojich v bode 6 oznacCenych
prav asucasne za poruSenie principu pravnej istoty, ktorého sucastou je predvidatelnost’ préava.
Ked’ze napadnutym uznesenim doSlo zarovenn aj k nezakonnému uloZeniu pokuty, navrhovatel
sucasne namieta poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku
podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

12. Podl'a zjednocujuceho stanoviska pléna ustavného sidu ¢ k. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007
,,na konanie o ndvrhoch vo veciach ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov

podla ¢l. 9 a nasl ustavného zakona C.
pri vkone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. sa vztahuje

357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu

§ 25 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje”. Citovany pravny nazor je aplikovatelny
aj v podmienkach G¢innosti zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*), ked’ze koncepcia pravnej upravy predbezného prerokovania navrhov
na zacCatie konania pred Ustavnym sidom nezaznamenala v podmienkach ucinnosti ,,novej pravnej

upravy podstatné zmeny.

13. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu je rozhodnit' o jeho prijati na dalSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred Ustavnym sudom
zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu takto Gstavny std skamal,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud v konaniach vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
judikoval, Ze zmyslom a u¢elom tustavného zakona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany
verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zdujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom
ich funkcie a predchadzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s iou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie ustavného zakona (IV. US 177/07,
11 US 141/2010, IL. US 188/2014).

15. Konanie vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o prévach, pravom chranenych zédujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovsetkym z ¢l. 4 az 8 ustavného zakona



(IIL. US 229/2017, II. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

16. Ustavny sud tiez judikoval, e v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkciondrovi (navrhovatelovi), ktory, aby bol v konani pred ustavnym sidom uspesny,
musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v  rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkcionara
vyplyvajiice z tohto ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dévod, aby bol sankcionovany
napadnutym rozhodnutim, ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016,
I1. US 787/2016, I11. US 632/2017, 11. US 183/2021).

17. Z ustanoveni zakona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

18. Navrhovatel nesplnenie povinnosti podat oznamenie v lehote podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona nepoprel ani vo vyjadreni adresovanom vyboru, ani v samotnom navrhu
adresovanom ustavnému sudu.

19. Z Gstavného hladiska je kIi¢ovym poukaz navrhovatel'a na okolnost’, Zze v Case zacatia konania
vyborom a vydania napadnutého uznesenia uz verejnym funkcionarom nebol a nemohol sa zaiho
povazovat’ ani na zdklade ustavnym zdkonom stanovenej fikcie (v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete).
Lehota ustanovend v predmetnom ustanoveni je podla navrhovatela premlcacou/prekluzivnou
lehotou, po uplynuti ktorej vybor nemoZze zacat’ konanie proti byvalému verejnému funkcionarovi
a sankcionovat’ ho za nesplnenie povinnosti podla Ustavného zakona. Vybor preto vydanim
napadnutého uznesenia konal nad rdmec uUstavného zakona a v rozpore s principom pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava.

20. Podl'a €l. 3 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto ustavného zakona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania,
ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykondvala verejnu funkciu, povazuje
za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.

21. Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo dila,
ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka
podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok.

22. Podla €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukéazalo, ze verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom,
alebo v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara



v rozpore s tymto Ustavnym zékonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl’a odseku 10.

23. Podrla vyroku zjednocujiceho stanoviska pléna tstavného studu, ktoré bolo prijaté 7. jala 2010
uznesenim ¢&. k. PLz. US 1/2010-10 (dalej len ,,zjednocujice stanovisko®), ,,verejny funkciondr
ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vwkon funkcie do 3 1. marca nasledujuceho kalenddarneho roku “.

24. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit
plnenie Gstavného zakona. Ustavny zakon tak ustanovuje povinnosti podas aktivneho vykonu
funkcie, po jeho skonceni vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky ¢l 8
ustavného zakona). Pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivheho vykonu funkcie
musi byt’ dodrziavany ustavny zakon, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie kontrolované.
Z tohto dovodu je rozumné, ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie
povinny urobit’ ozndmenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu
funkcie, ato do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roku (PLz. US 1/2010, II. US 223/2010,
I1. US 496/2013). S tginnostou od 1. januira 2020 je tak povinny urobit do 30. aprila
nasledujuceho kalendarneho roku.

25. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' ako verejny funkcionar, ktorého vykon verejnej funkcie
skoncil 30. jana 2020, bol povinny v zdujme preverenia dodrziavania ustavného zdkona v obdobi
medzi 1. januarom 2020 a 30. jinom 2020 podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zakona
najneskor do 30. aprila 2021. V opacnom pripade by uvedena cast’ jeho aktivneho vykonu funkcie
nebola preverend, a tym by bol poprety ucel ustavného zékona. Pretoze navrhovatel ozndmenie
zarok 2020 v uvedenej lehote nepodal (predmetné oznamenie podal az 26. augusta 2021),
porusil tym povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

26. Pokial' navrhovatel’ tvrdi, ze Ustavny zdkon v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete ustanovuje lehotu,
po uplynuti ktorej vybor nemdze zacat’ konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a ulozit’ sankciu
za nesplnenie €1 poruSenie povinnosti podla ustavného zakona, stymto nazorom sa nemozZno
stotoZnit’.

27. Interpretacia ¢l. 3 ods. 1 ustavného zdkona, ktori podava navrhovatel, vykazuje znaky
priliSného pravneho formalizmu odporujiceho nielen materidlnemu chapaniu principu
pravneho Statu, ale aj samotnému ucelu ustavného zakona. PriliSny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem bol uz pri rozhodovacej praxi ustavného sudu opakovane odmietnuty
ako neakceptovatelny (napr.IV. US 192/08, III. US 163/2011). Prijatie navrhovatelovej
argumentacie by znamenalo rozdelenie byvalych verejnych funkciondrov do dvoch skupin:
tych, ktori skoncili vykon verejnej funkcie do 30. aprila bezného roka, a tych, ktori skoncili vykon
verejnej funkcie po 1. maji bezného roka (na obidve skupiny sa vztahuje povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 7 ustavného zékona do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka).
Pri prvej skupine byvalych verejnych funkcionarov by vybor ani nemal moznost’ zacat’ konanie,



a ak by ho zacal, podl'a navrhovatel'ovej argumentacie by ho musel zrejme zastavit, kym pri druhej
skupine by moznost’ zacat' konanie vcas a dokonca aj rozhodnit' v lehote jedného roka
od skonc¢enia vykonu verejnej funkcie existovala. Kedze takyto koncept by bol nedovolene
diskrimina¢ny, nemozno navrhovatelovu argumentaciu pripustit. Najmi, ked ustavny zakon
nestanovuje ziaden exaktny casovy limit pre zacatie konania vo veci ochrany verejného zaujmu.
V tomto kontexte je potrebné ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona vykladat vtom zmysle,
ze niektoré osoby su povinné podat’ oznamenie aj v Case, ked’ uz verejnymi funkciondrmi nie su.
Iba takouto interpretdciou mozno ucel Gstavného zdkona (bod 14 uznesenia) dosledne naplnit’.

28. Ustavny sud v kontexte uvedeného poukazuje aj na dovody napadnutého uznesenia,
v ktorom vybor poukazal na zavery nalezu ustavného sudu ¢. k. IV. US 182/2020 z 10. jina 2020,
podla ktorého pojem verejny funkcionar treba v zmysle ustavného zakona vykladat tak,
Ze tento pojem sa viaze na ucely povinnosti, ktoré verejni funkcionari maju,
avsak aj ked’ dané osoba nema status verejného funkcionédra, neznamena to, Ze voci nej uz organ
na to opravneny nemoze viest' konanie, resp. Ze dana osoba uz nemusi podat’ ozndmenie v zmysle
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Vybor tiez poukazal na prax Gstavného sudu, ktory pri interpretacii
ustavného zdkona preukazatelne preferuje pred striktnym jazykovym vykladom iné metddy,
predovsetkym teleologicky vyklad. Preto slovné spojenie ,,pocas jej vykonu* (v ¢l 7 ods. 1
ustavného zakona) je podla nazoru vyboru nutné vykladat tak, Ze verejni funkcionari,
ktorym skon¢i funkcia v jednom roku, su za tento rok povinni podat ozndmenie
do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka, a teda ze dotknutd osoba mad na ucel
ustavného zdkona postavenie verejného funkcionara eSte dalSi rok. Zuvedeného vyplyva,
Ze ide o ustanovenie stanovujuce splnenie povinnosti, a nie ohranicujlici moment aktivnej
legitimacie organov na to opravnenych vo veci zacat' konanie a rozhodnut. V opacnom pripade
by zjednocujice stanovisko tstavného stidu &. k. PLz. US 1/2010 zo 7. jila 2010 nemalo Ziaden
vyznam a povinnost’ podat’ ozndmenie by nemali ti verejni funkcionari, ktorym ,,funkcia® skoncila
pred zacatim konania. Tymto by samotny ustavny zdkon rozdeloval verejnych funkcionarov
na dve skupiny osob, ¢o by bolo v rozpore s ¢l. 12 tustavy. Ked'Ze verejni funkcionari pozivaju
odli$ny status prave z dovodu vykonu funkcie vo verejnom ziujme, vybor je sprdvnym orgédnom
sui generis a v pripade verejnych funkcionarov moze dochadzat’ k zmenam v ich statuse prakticky
kedykol'vek, Ustavodarca spojil u¢inky ich ,nestihatenosti len pre dva pripady — ak nebolo
preukdzané poruSenie povinnosti a ak sa pred hlasovanim o rozhodnuti verejny funkcionar
vzda verejnej funkcie. Ustavny zakon explicitne neustanovuje nemoznost stihania o0sob,
ktorym status verejného funkcionara zanikol. Doslovny vyklad ustanoveni ustavného zékona
by znamenal nerovné zaobchddzanie s verejnymi funkcionarmi, a to len z dévodu iného momentu
zaniku funkcie. Vybor postupuje rovnako voci vSetkym verejnym funkciondrom,
ktorym funkcia zanikla v predoSlom kalendarnom roku a porusili ustanovenia ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona (okrem pripadov vzdania sa verejnej funkcie), a to preto, aby nedochadzalo
k zvyhodilovaniu/znevyhodiiovaniu verejnych funkcionérov.



29. Ustavny stid v savislosti s namietkou navrhovatela uvadza, e ¢asové suvislosti vyvodzovania
zodpovednosti za nesplnenie povinnosti podl'a ustavného zakona nie st (ako to vyslovne uvadza
aj navrhovatel’) Uplne irelevantné a vybor by bezpochyby nemal s vyvodenim zodpovednosti otalat’,
pretoze to oslabuje pravnu istotu dotknutych oséb. V posudzovanej veci vSak vybor zacal konanie
uznesenim z 22. juina 2021, teda necel¢é dva mesiace po uplynuti lehoty,
v ramci ktorej mal navrhovatel’ oznédmenie podat, avo veci rozhodol napadnutym uznesenim
v oktobri 2021. Casové aspekty pripadu stazovatela teda nesignalizuju také poruSenie principu
pravnej istoty, ktoré by oddvodiovalo zaver ustavného sudu o rozpore napadnutého uznesenia
s ustavnym zakonom.

30. Ustavny std nepovazoval za dovodnii ani namietku navrhovatela o nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti napadnutého uznesenia z dovodu nedostatoéného vysporiadania sa vyboru
s jeho podstatnou  ndmietkou. Poukazujic na  podrobné a presved¢ivé  oddvodnenie
napadnutého uznesenia, ustavny sud bez potreby uvadzania jeho podrobnych doévodov konstatuje,
ze vybor interpretoval a aplikoval relevantni judikatiru tustavného sudu vo veciach ochrany
verejného zaujmu a navrhovatel’ dostal na svoju namietku zrozumitel'nt a Gstavne akceptovatel'nt
odpoved'.

31. Namietky navrhovatela proti napadnutému uzneseniu su zjavne neodévodnené a nezakladaju
také ustavnopravne relevantné dovody na spochybniovanie napadnutého uznesenia,
ktoré by bolo potrebné  posudit’ po prijati navrhu na dalsie konanie. Ustavny sad
preto pri predbeZznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



