SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 2/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 106/2007 a jeho

uznesenim z 31. jula 2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. oktobra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®)a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 106/2007 a jeho uznesenim z 31. jula

2007.



Z obsahu staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 6. juna 2007
okresnému sudu zalobu proti Slovenskej republike, ktorou sa doméha zaplatenia 200 000 Sk
z titulu nédhrady Skody sposobenej nezdkonnym postupom orgéanu verejnej moci. Uznesenim
z 31. jula 2007 okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
napriek tomu, ze v Ziadosti poukazoval aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*) €. k. 3 Co 360/05-97 z 22. septembra 2006, ktorym mu v inom stiidnom
konani priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom socialna situdcia stazovatela sa

oproti situacii v ¢ase rozhodnutia krajského sudu este zhorsila.

Podla stazovatela , Zdkonnd sudkynia viak zvolila JUSTICNU VOJNU na
vypalnictvo poplatkov uznesenim 15C/106/07-50 zo dna 31. 07. 2007. Vynutila si tak

odvolacie konanie — co je nutné posudzovat’ ako umyselné vynutené prietahy. .

Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 106/2007 a jeho uznesenim z 31. jila 2007 k poruSeniu jeho zékladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho prava boli porusené, a v nadviznosti na tento vyrok,
aby prikazal okresnému sudu konat’ bez d’alSich prietahov, aby zrusil uznesenie okresného
sudu ¢. k. 15 C 106/2007-50 z 31. jala 2007 a rozhodol, Ze ,,sucasne oslobodzuje D. B. od
sudnych poplatkov az do zmeny jeho majetkovych pomerov ‘. Stazovatel tiez Ziada, aby mu
ustavny sud priznal finanéné zadost'u¢inenie 200 000 Sk a ulozil okresnému sudu uhradit’

trovy konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Staznost’ staZzovatel'a v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 106/2007-50 z 31. jula

2007, ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud je nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie
je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiiciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje Najvyssi siud Slovenskej republiky

(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96).

Pravomoc tustavného sudu na konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je dand iba
vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni zdkladnych prav alebo slobdd nepatri do
pravomoci iného sudu. Iny sud je kazdy sud, ktory ma vSeobecnu pravomoc podla ¢l. 142
ods. 1 Gstavy a tdto pravomoc sa uplatiiuje pri ochrane zédkladného prava alebo slobody na
zakonnom zéklade vykondvajicom ustavnu upravu zdkladnych prav a slobdd. Inym sidom

je preto cela stistava vieobecného sudnictva (I11. US 241/06).

Proti uzneseniu okresného sudu z 31. jala 2007 bolo pripustné odvolanie. Stazovatel’

odvolanie podal a domaha sa nim preskimania rozhodnutia okresného sudu. Existuje teda



vSeobecny sud, v ktorého pravomoci je poskytnit’ ochranu zédkladnému pravu stazovatela,
ktorého poruSenie namieta aj v konani pred ustavnym sidom. Vzhladom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je preto vylicené, aby o tejto Casti staznosti
rozhodoval ustavny sud. Stazovatel musi reSpektovat’ inStancny postup stdnej ochrany
vramci systétmu vSeobecného sudnictva, ako aj rozsah pravomoci ustavného sudu
ustanoveny v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nemdze zasahovat do pravomoci
vSeobecnych stdov takym spdsobom, aby nahradzal ich rozhodnutia, ako to ziada

stazovatel’ v petite svojej staznosti.

2. Staznost’ stazovatela vo zvySnej Casti, v ktorej namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je podl'a ndzoru ustavného sudu zjavne

neopodstatnena.

Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost' ide
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu tohto
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh moZzno preto povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr.I. US 7/00,
I11. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tohto zadkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).



Z obsahu staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze konanie zacalo 6. jina 2007,
okresny sud 11. juna 2007 vyzval staZovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku a 16. jula
2007 ho vyzval na doplnenie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. O Ziadosti
stazovatel'a rozhodol uznesenim z 31. jula 2007 a po podani odvolania stazovatelom vec
predlozil 31. augusta 2007 na rozhodnutie krajskému sudu. Ustavny sud zistil, Ze uznesenim
z 30. septembra 2008 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a spis vratil
okresnému sudu 14. novembra 2008. Okresny sud 12. decembra 2008 rozhodol o ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie zastupcu zradov advokatov tak, Ze jeho Ziadosti nevyhovel.
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a spis bol 13. janudra 2009 predloZeny
krajskému sudu. Znamend to, Ze tak v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
stazovatel'a, ako aj v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu sa spis nachddzal na

krajskom sude.

Ustavny std suc viazany navrhom stazovatela (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude)
posudzoval st'azovatel'om namietané porusenie jeho prav len postupom okresného sudu, tak

ako to ziadal stazovatel.

Konanie okresné¢ho sudu trvalo ku diiu podania st'aznosti jeden rok a Styri mesiace,
ztoho sa vec nachadzala na okresnom sude tri mesiace, pocas ktorych okresny sud

vykonaval ukony potrebné pre vedenie konania.

Vzhladom na doteraj$iu dizku a priebeh konania a jeho aktualny stav ustavny std
dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel'a je v ¢asti namietaného porusenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 106/2007 zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide uZ na predbeznom prerokovanti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2009



