SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 34/08-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti K. B., K., zastipenej advokatom JUDr. 1. S., B., pre namietané¢ porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 901/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 14 C901/02 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 901/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. K. B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia
K. B. vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na ucet
jej pravneho zéstupcu advokata JUDr. 1. S., B., (...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti K. B. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. januara
2008 dorucend staznost K. B., K. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom
JUDr. 1. S., B., pre namietané¢ poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 901/02.

Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. III. US 34/08-8 z 31. januara 2008 bola staznost’
prijata na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, ze:

.- Stazovatelka podala ndvrh na sud na vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu 30. 12. 2002;

- v roku 2003 stazovatelka pozZadovala od sudu, aby vo veci konal a vytycil

pojednavanie;



- pojednadvanie vo veci bolo nariadené az na 16. 5. 2005, z uvedeného pojedndvania
sa stazovatelka ospravedinila a poZiadala o odrocenie pojedndvania, nakolko jej manzel
bol hospitalizovany v nemocnici a nemohla inak zabezpecit starostlivost o maloletého syna;,

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 7. 11. 2005. Sud vykonal vysluchy
ucastmikov a konanie odrocil na neurcito;

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 31. 8. 2007, sud dopliujucimi otazkami
doplnil vysluchy ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na 8.11.2007 s tym, Ze bude
volany jeden svedok;

- 8. 11. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci, sud znovu vypocul ucastnikov
konania (stazovatelky a zalovaného v I. rade) a predvolaného svedka. Sud pojednavanie
odrocil na neurcito,

()

Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu KoSice I u staZovatelky vyvolavaju
pocit bezradnosti, Ze sa nemoze domoct’ svojich prav pred sudom Slovenskej republiky.
Jej financna situdcia jej ani neumoznuje inak si riesit’ tak zavaznu otazku, ako je potreba
adekvatneho byvania. Od podania zaloby do dnesného dna sa pritom aj ceny nehnutelnosti

v K. podstatne zvysili.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 901/02 porusil jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a zaplatit’ jej primerané financné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk, ako aj nihradu trov

pravneho zastupenia v sume 6 732 Sk.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprV/80/2008
z 20. februéra 2008 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom uviedol:

., Zalobu o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy podala na tunajsom sidu diia 31. 12.
2002 zalobkyna H. spol. s r.o. K.

Dna 13. 3. 2003 bola dorucend sudu Ziadost Zalobkyne o zamenu ucastnikov

na strane Zalobcu.



Uznesenim ¢. k. 14 C 901/02-18 zo dna 11. 4. 2003 sud pripustil zamenu ucastnikov
a do konania vstupila ako zalobkyna K. B.

Prvé pojednavanie vo veci sud vytycil na 16. 5. 2005.

Na Ziadost zalobkyne, ktord sa pojednavania nemohla zucastnit, bolo pojedndvanie
odrocené na 7. 11. 2005.

Dalsi vikon siidu v predmetnej veci bolo pojedndvanie 8. 11. 2007,

Po pravnej stranke konanie o wurcenie neplatnosti prdavneho ukonu mozno
kvalifikovat’ ako Standardnu vec vybavovanu v ramci obcianskopravneho konania.

Po skutkovej stranke sa tdato vec javi ako zlozZitejsia, ale tato skutocnost nemohla
ovplyvnit dizku doterajsieho konania, ktord uz predstavuje viac ako 5 rokov.

K prietahom v konani doslo v dosledku niektorych zmien v osobe vybavujiiceho
sudcu, ¢o v konecnom doésledku nemozZno ospravedinit vo vztahu k ucastnikom, preto

¢

staznost hodnotim ako opodstatnenu. *

Pravny zéstupca stazovatel’ky v staznosti z 10. janudra 2008 a predseda okresného
sudu v liste sp. zn. 1 SprV/80/2008 z 27. februara 2008 uviedli, Ze netrvaji na Ustnom

prerokovani veci.

Ustavny stud so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*‘) upustil od ustneho pojednavania.

I1.

Stazovatel'’ka sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zdvizkoch.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
judikatury a taktiez z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, v sulade s ktorou
,J€ podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ nachadza“ (napr. IV. US 59/03).

Nepostacuje, ak organy verejnej moci konaji; odstranenie stavu pravnej neistoty

nastava az pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 76/03 a iné).

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov predstavuje Gistavny
imperativ pre vSetky organy verejnej moci konat' tak, aby v primeranej dobe rozhodli
a nastolili stav pravnej istoty. Z tohto ustavného imperativu si odvodené aj procesné
predpisy, ktoré majii zabezpeit ako uéinne prostriedky plynulost’ a optimalnu dizku

konania.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé vzhl'adom
na tri zakladné kritérid: zlozZitost” veci (1), spravanie ucastnikov konania (2) a postup

samotného sudu vo veci (3).

V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (II. US 32/02).

Predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 901/02 je zaloba
o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktora predstavuje stabilni agendu sporovych konani
v obCianskopravnych oddeleniach v§eobecnych stidov s ustdlenou sudnou praxou a bohatou

judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.



Okresny sud vo svojom vyjadreni nenamietal predmet sporu ani skutkovl a pravnu

zlozitost’ veci.

Pri skiimani podla druhého kritéria Gstavny sud zistil, Ze staZzovatel’ka sa dostavovala
na pojednavania okresného sudu, vcas predkladala svoje navrhy a dokazy a pocas
doterajSiecho priebehu konania bola sucinnostna. Svoje prava si hgjila staznostou

na necinnost’, ktort podala prislusSnym organom S$tatnej spravy sudu.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to postup vSeobecného sudu vo veci, ustavny sud
zistil, Ze okresny sud za viac ako 5 rokov konania ani raz vo veci nerozhodol rozsudkom.
Vo veci nariadil pojedndvania 16. mgja 2005, 7. novembra 2005, 31. augusta 2007
a 8. novembra 2007 (ked’ odrocil vec na neurcito z dévodu, Ze strany navrhnu d’alSie blizsie

nespecifikované ukony).

Okresny sud vo veci vobec nekonal v obdobi od 18. juna 2003 (opidtovna vyzva
ucastnikovi konania na vyjadrenie k navrhu) do 16. marca 2005 (nariadenie pojedndvania),
t. j. viac ako 20 mesiacov, a od 7. novembra 2005 (odro¢enie pojedndvania na neurcito
za uCelom vysluchu dalSich svedkov) do 13. juna 2007 (nariadenie pojedndvania
na 31. august 2007), t. j. 18 mesiacov. Prietahy okresného sudu v konani predstavuju

celkovo 38 mesiacov.

Predseda okresného sudu sa pokusil tento stav ospravedlnit’ ¢astou vymenou sudcov
v oddeleniach. Tuto skutocnost’ vSak nemozno pricitat’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky, ato aj vzhladom na judikataru Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava,

a nie je ospravedlnitel'nd ani podl'a judikatury ustavného studu.

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil poruSenie zakladného préva
stazovatel’ky zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatel’ky a podl'a ¢l. 127 ods. 2
ustavy a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude prikézal okresnému stdu,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk,

ktoré nalezite odovodnila.

Pri uréovani primeraného financ¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gistavny stid povazoval priznanie sumy 50 000 Sk
za primerané v okolnostiach pripadu (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti staznosti

nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sidom. Postupoval tak z dévodu
uvedeného v § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde a vySku nahrady stanovil v sulade
s§lods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky
ustavny sud vychadzal z priemernej mesacénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2007.
Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania vsume 6 732 Sk
(za dva tkony pravnej sluzby po 3 176 Sk adva rezijné pausily po 190 Sk), ktoru
je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet jej pravneho zastupcu (bod 4 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



