SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/2011-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ O. R, t. €. vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
6 T 75/2006 a postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos
81/2009 vo vykonavacom konani v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa odstdeny v

sktiSobnej lehote osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, a takto
rozhodol:
Staznost O.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bolo 23. decembra
2009 dorucené podanie O. R., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len

,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost’™, ktoré podla obsahu a prilozenej dokumentacie



mozno kvalifikovat’ ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 tstavy a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 75/2006 a postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 81/2009 vo
vykonavacom konani v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa ako odstideny v skiiSobnej

lehote osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody.

Zo staznosti, z prilozenej dokumentacie, ako aj obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
6 T 75/2006 ustavny sud zistil, Ze trestnym rozkazom okresné¢ho sudu sp. zn. 6 T 75/2006
z 26. septembra 2006 bol st'azovatel’ uznany za vinného pre trestny ¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona (zakon €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov) a zarovein mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na sktiSobni dobu v trvani

30 mesiacov; oznaceny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 1. novembra 2006.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 T 75/2006 z 2. septembra 2009 vyslovil, ze
stazovatel’ sa v skuSobnej lehote podmiene¢ného odstidenia neosvedcil a trest uloZeny mu
oznac¢enym trestnym rozkazom vo vymere 15 mesiacov sa vykona. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu bol stazovatel’ uz vo vykone trestu odinatia slobody za iny trestny ¢in v inej
trestnej veci. Proti ozna¢enému uzneseniu podal stazovatel' staznost” dorucent okresnému
sudu 23. augusta 2009, v ktorej je okrem iného uvedené: ,, Ziadam o pridelenie advokdta
a akceptovanie mojej staznosti...“ Ziadost o ustanovenie advokata (obhajcu) stazovatel

Ziadnym sp6sobom nedolozil.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 2. septembra 2009
rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 4 Tos 81/2009
zo 14. oktobra 2009 tak, Ze staznost’ zamietol. Stazovatel'ovi bolo oznacené uznesenie

krajského stidu dorucené 28. oktobra 2009.



Dna 9. novembra 2009 podal stazovatel staznost adresovani NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), v ktorej namietal, Ze v konani vedenom
krajskym sidom pod sp. zn. 4 Tos 81/2009 bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze
napriek tomu, Ze poziadal o ustanovenie advokata, tento mu nebol ustanoveny. Uvedenu
staznost’ najvyssi sud odstipil okresnému stdu, ktory ju pripisom z 3. decembra 2009
postipil krajskému sudu. Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 211/09
z 11. decembra 2009 reagoval na staZnost’ staZovatel'a, pricom v odpovedi okrem in¢ho
uviedol:

... Sud prejednal Vasu staznost’ proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I zo dna
2.9.2009 sp. zn. 6 T 75/2006 a rozhodol v sulade s ustanovenim § 301 a nasl. Tr. por. na
neverejnom zasadnuti konanom dna 14. 10. 2009.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti
vSetkych clenov sendtu a zapisovatela. Iné osoby su z ucasti na neverejnom zasadnuti
vylucene.

. organom riadenia a spravy sudov neprislucha posudzovat' vecnu sprdavnost
rozhodnutia sudu ani spravnost postupu konkrétneho sudcu pri aplikacii prislusnych
hmotnopravnych a procesnopravnych noriem v konani vo veci. Takéto opravnenie prisliucha
len prislusnému nadriadenému sudu v konani o riadnych resp. mimoriadnych opravnych

prostriedkoch. “

Stazovatel’ v staznosti vyslovuje nesthlas s citovanym pravnym nazorom predsedu
krajského sudu a konsStatuje, ze ide o ,,vedomé odoprenie na pravneho zastupcu (advokata)
za pomoci § fou ktoré sa uviedli. Toto Ustava Slovenskej republiky nepovoluje. Bol som
sudeny nie len na Okresnom sude ale aj na Krajskom sude a bolo odoprené naco mam
pr. narok... Preto Ziadam o zrusenie rozhodnuti, aj pisomnou formou i pridelenie prdvnika

a opdtovné prejednanie. .

Po predchadzajucej vyzve ustavného sudu stazovatel doplnil svoju staznost
podanim doru¢enym ustavnému stdu 27. janudra 2010, v ktorom sice neodstranil vsetky

nedostatky svojej staznosti, ale upresnil petit, a to takto:



,,DozZadujem sa na zruSenie rozhodnuti v§eobecnych sudov v plnom rozsahu a vec sa
vracia na Okresny sud KoSice I na nové prerokovanie a rozhodnutie, lebo nimi bolo
odopreté pravo obhajovat’ sa za pomoci advokata podla vI. vyberu resp. systému prdavnej
pomoci, tak ako mi to zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zakl. slobod cl. 6 ods. 3

pism. ¢ v suvislosti v zmysle ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Zo spisu tiez vyplyva, ze stazovatel’ v predmetnej trestnej veci poziadal o milost,
apreto sa spis v obdobi od 26. januara 2010 az do 6. decembra 2010 nachadzal na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu tustavny suad
nemohol v tomto obdobi o st'aznosti stazovatel’a konat’ vzh'adom na potrebu oboznamit’ sa

s obsahom spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 75/2006 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 81/2009 vo vykonavacom konani
v stuvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa ako odsudeny v skuSobnej lehote osvedcil alebo ¢i

sa nariadi vykon trestu odnatia slobody.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimélne prava... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to

zadujmy spravodlivosti vyzaduju.

1. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav st'aZzovatel’a

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 75/2006

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 6 T 75/2006
z 2. septembra 2009 staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud. Pravomoc krajského siidu rozhodnat’ o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ustavou garantovanych prav stazovatela

postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 81/2009

Stazovatel' namieta, zZe postupom krajského sudu v namietanom konani bolo
poruSené jeho zdkladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a tiez pravo na
obhajobu vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze mu

nebol ustanoveny obhajca napriek tomu, Ze o to poziadal.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu moze dovolanim napadnat’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze ak stazovatel tvrdi, ze
postupom krajského sidu bolo porusené jeho pravo na obhajobu, mohol podat’” dovolanie
(zo spisu vyplyva, ze tito moznost’ nevyuzil), o ktorom by bol oprdvneny a povinny
rozhodnut najvyssi sud ako dovolaci sud. Pravomoc najvyssieho sidu rozhodnut’ o dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory uc¢innym spdsobom chréni aj pravo na

obhajobu, vylucuje v danom pripade prdvomoc ustavného sudu, ¢o zaklada dovod na



odmietnutie staznosti stazovatela aj v tejto Casti staznosti z dovodu nedostatku jeho

pravomoci.

Ustavny sid sa pri posudzovani tejto &asti staznosti neuspokojil so svojim zaverom
zakladajicim dovod na jej odmietnutie z dovodu nedostatku svojej pravomoci, a preto
vzhl'adom na subjektivne tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prava na obhajobu postupom
krajského stidu v ozna¢enom konani preskiimal aj opodstatnenost’ tohto tvrdenia. Vychadzal
pritom zo skuto¢nosti, Ze z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze
jeho ulohou pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnena.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Spdsob zabezpecenia ustavou garantovaného prava na obhajobu prostrednictvom
obhajcu upravuje Trestny poriadok, ktory rozliSuje v tejto suvislosti medzi povinnou
obhajobou a obhajobou prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu.

Institat povinnej obhajoby je upraveny v § 37 a § 38 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny

obhajcu uz v pripravnom konani, ak



a) je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spoOsobilosti na pravne tkony alebo jeho spdsobilost’” na pravne
ukony je obmedzena,

¢) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlocine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

Podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku vo vykondvacom konani, v ktorom sud
rozhoduje na verejnom zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzena,

b) ide o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody mladistvého, ktory
v Case konania verejného zasadania nedovisil osemnasty rok,

c) je vo vizbe, alebo

d) st pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’.

Podla § 419 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsideny v skiiSobne;j
dobe osvedcil alebo ¢i sa nariadi vykon trestu odiatia slobody, rozhodne siid na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 419 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu podl'a odseku 1 je pripustna

staznost’, ktord ma odkladny Gc¢inok.

Podl'a § 419 ods. 4 Trestného poriadku ak sud rozhodne, Ze odsudeny sa v skiiSobnej
dobe neosvedcil, nariadi vykon trestu odiatia slobody a rozhodne stcasne aj o zaradeni

odstiideného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Dalej stid pokracuje podl'a § 408.

V danom pripade stazovatel namieta poruSenie svojho prava na obhajobu
vo vykonévacom konani, ked’ze rozhodovanie o tom, ¢i sa osoba odstidena na trest odnatia

slobody, ktoré¢ho vykon sa podmienecne odloZil, osvedcila, alebo sa nariadi vykon trestu



odnatia slobody, upravuju ustanovenia § 418 a nasl. Trestného poriadku, ktoré su sucast’ou

Stvrtej Casti Trestného poriadku oznacenej nadpisom ,,Vykonavacie konanie*.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na rozhodovanie sidu podla § 419 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku sa vzt'ahuje z hl'adiska instititu povinnej obhajoby § 38 ods. 1 Trestného poriadku,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze stazovatel' v danom pripade nespinal zikonom ustanovené

podmienky na povinnu obhajobu, t. j. v danom pripade nemusel mat’ obhajcu.

Podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému, ktory nemd dostatoné
prostriedky na thradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie obhajcu, je povinny
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred suidom predseda senatu
ustanovit' obhajcu z advokatov aj v pripade, ze neexistuju dovody povinnej obhajoby.

Skuto¢nost’, Ze nema dostatocné prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Z citovaného vyplyva, Ze st'azovatel mohol v danom pripade poziadat’ o ustanovenie
obhajcu z dovodu, Ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Zo spisu
vyplyva, Ze stazovatel' spolu s podanim staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
6 T 75/2006 z 2. septembra 2009 poziadal o ustanovenie obhajcu, ale tito ziadost’ Ziadnym
sposobom neoddvodnil, a teda si ani nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z druhej vety § 40
ods. 2 Trestného poriadku, t. j. nepreukazal, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov

obhajoby.

Napriek uvedenému nedostatku, ktort mala Ziadost' stazovatela o ustanovenie
obhajcu, ustavny sud zastdva nazor, Zze sud opravneny na rozhodovanie o st'aznosti
stazovatel’a, t. j. v danom pripade krajsky sid by mal povinnost sa touto Ziadost'ou
stazovatel'a zaoberat’ v pripade, ak by o staznosti staZzovatel'a rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na ktorom sa mé obhajca vzdy pravo zacastnit, ak sa kond o odvolani (pozri

§ 293 ods. 10 Trestného poriadku).

Pre rozhodovanie o st'aznosti odsudeného podl'a § 419 ods. 2 Trestného poriadku

proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu (v danom pripade okresného stidu) podla § 419



ods. 1 v spojeni s § 419 ods. 4 Trestného poriadku zékon nepredpisuje povinnost’ rozhodnat’
na verejnom zasadnuti (na rozdiel od rozhodovania pred suidom prvého stupna). Za danych
okolnosti sa na postup krajského sidu pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 2. septembra 2009 vzt'ahovali ustanovenia Trestného poriadku

upravujuce neverejné zasadnutie.

Podl'a § 301 Trestné¢ho poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde
nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stélej

pritomnosti vSetkych ¢lenov senétu a zapisovatela.

Podl’a § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby st z G¢asti na neverejnom zasadnuti
vylucené; pri rozhodovani o vdzbe ma pravo zucastnit’ sa na neverejnom zasadnuti aj
prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe

moze predseda sendtu tcast’ tymto osobam umoznit’.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze Gc€ast’ obhajcu st'azovatela
na rozhodovani krajského sudu o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 2. septembra 2009, ktoré sa uskutociiuje na neverejnom zasadnuti, zdkon vylucuje. Tym
straca akékol'vek opodstatnenie aj to, aby prislusny sid (v danom pripade krajsky sud)
meritorne rozhodol o ziadosti stazovatela o ustanovenie obhajcu na ucely odvolacieho
konania. Z povahy veci totiz vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti, na ktorom nema obhajca

moZnost’ sa zicCastnit, nemdze ustanoveny obhajca pravnu pomoc st'aZzovatel'ovi poskytnut’.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, ze postupom krajského sidu v oznacenom konani nemohlo dojst’ k poruseniu
prava stazovatel’a na obhajobu, a preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol nielen z dovodu nedostatku svojej pradvomoci, ale aj

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al$imi ndvrhmi staZzovatel'a a vyzyvat ho na odstranenie nedostatkov jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2011

11



