SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 251/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. G., zastupenej advokatom
JUDr. Ivanom Humenikom, PhD., Mésiarska 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 17 Co 114/2010-223
z 11. novembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. G. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2012 dorudena staznost M. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka™) podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktorou sa domaha vydania tohto nalezu:

1. Rozhodnutim Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
17Co0/114/2010, ktorym Krajsky sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Presov v konani

sp. zn. 14C156/2008 a zaviazal stazovatela k ndhrade trov odvolacieho konania bolo



porusené pravo na sudnu ochranu v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sid zrusuje rozhodnutie Krajského sidu Presov sp. zn. 17Co/114/2010
zodna 11. 10. 2010 v celom rozsahu avec vracia Krajskému sudu PreSov na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdavneho
zastupenia...

4. Krajsky sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi primerané financne

zadostucinenie vo vyske 1000 €...

2. Z obsahu staznosti, jej priloh a zo spisu Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 14 C 156/2008 vyplyva, ze napadnutym rozsudkom Krajského stidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k.
14 C 156/2008-186 z 2. jana 2010 zamietajuci Zalobu st’azovatel'’ky o ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora jej mala byt spésobena poskodenim zdravia nespravne vykonanym
zdravotnickym vykonom (operaciou) v diioch 5. a 6. augusta 1997. Rozsudok krajského
sudu bol stazovatel’ke doruceny 27. decembra 2010, kedy aj nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie vylu¢ne z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho pravneho zéaveru, Ze uplatneny ndrok
stazovatel’ky je premlcany). Po podani dovolania bola stazovatel’ka osobitnym uznesenim
okresného sidu oslobodena od stdnych poplatkov abola jej ustanovena advokatka na
zastupovanie v dovolacom konani postupom podla § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni U¢innom do 31. decembra 2011 (dalej len ,,OSP*). Tato vSak Ziadne
podanie neurobila a dovolanie bolo predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*). Ten ho svojim uznesenim ¢. k. 3 Cdo 110/2011-265 z 13. oktobra
2011 odmietol ako nepripustné, ked’Zze smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom nebolo dovolanie pripustené (§ 238 ods. 1 a 3 OSP), a nezistil existenciu
vady konania uvedenej § 237 OSP. Toto uznesenie bolo ustanovenej pravnej zastupkyni
stazovatel’ky doruc¢ené¢ 14. novembra 2011, kedy nadobudlo aj pravoplatnost,

a stazovatel’ka si ho podl'a tvrdenia v st'aznosti od nej prebrala 19. decembra 2011.



3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. V prerokivane] veci je predmetom ustavnej staznosti pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu, nie opatrenie alebo iny zasah. V doésledku toho podla ustanovenia § 53
ods. 3 zakona o Gstavnom sude plati, ze staznost’ bolo treba podat’ do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4.1 Rozsudok krajského sudu, ktory je v petite staznosti oznaceny (hoci nespradvnym
datumom, ¢o vSak ustavny sid hodnoti ako celkom zjavni chybu v pisani nevzbudzujicu
pochybnosti o tom, proti ktorému rozhodnutiu st'aznost’ smeruje), nadobudol pravoplatnost’
27. decembra 2010. Staznost’ podand proti nemu je tak podana celkom zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

4.2 Ustavny std uZ v niektorych svojich uzneseniach vyslovil nazor, e ak staZovatel
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uplatni dovolanie sposobilé zabezpecit’ ochranu jeho
prav, ktoré dovolaci sud odmietne, pocita sa lehota na podanie staznosti aj vo vztahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu od pravoplatnosti odmietajuceho uznesenia dovolacieho
sudu (za vsetky porov. napr. IV. US 406/2010). Predpokladom vsak je podanie staZnosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4.3 V prerokavanej veci bolo stazovatel'kino dovolanie proti rozsudku krajského
sudu odmietnuté uznesenim, ktoré bolo doru¢ené a nadobudlo pravoplatnost’ 14. novembra
2011. Pri akceptécii uvedenych nazorov ustavného stidu to znamend, zZe dvojmesacna lehota
uvedend v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude uplynula 16. januara 2012 (§ 57 ods. 2 OSP
v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude). St'aznost’ podana 20. februara 2012 je podana
zjavne po uplynuti uvedenej lehoty, v désledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu vcas

ani vo vzt'ahu k rozsudku krajskému stdu, ani vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu.



Ustavny sud len dodava, e uznesenie dovolacieho sudu bolo spravne dorucené len
ustanovenej advokatke stazovatel’ky a len tento datum dorucenia je rozhodujuci, ¢o jasne
vyplyva z ustanoveni § 31 ods. 2 v spojeni s § 49 ods. 1 OSP (v zneni do 31. decembra
2011). To, kedy stazovatelka fyzicky prevzala uznesenie dovolacieho sidu od svojej
advokatky, nemd na ucinky dorucenia, pravoplatnost’ uznesenia a pocitania dvojmesacnej
lehoty na podanie staZznosti Gstavnému sudu ziaden vplyv (porov. v tomto zmysle napr.
I1. US 298/2010).

Preto nebolo potrebné zaoberat’ sa ani tym, aky vplyv na pocitanie tejto lehoty ma
okolnost,, ze staznost’ smeruje len proti rozsudku krajského sudu, nie aj proti uzneseniu
najvyssieho sudu (porov. napr. IV. US 318/2013). Rovnako sa nebolo treba zaoberat
otazkou, ¢i uvedené ucinky zachovania lehoty na podanie staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho siidu ma aj také dovolanie, v ktorom dovolatel’ ani netvrdil Ziaden dovod, ktory

by jeho pripustnost’ mal zakladat’ (ako to je aj v prerokivanej veci).
5. Z uvedeného je zrejmé, ze st'aznost’ ako celok bola podana oneskorene, a preto ju
bolo treba odmietnut’ uz pri predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude),

¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo. Tym je vybavend v celom rozsahu vratane navrhu

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014



